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Liidetud kohtuasjad C-14/15 ja C-116/15

Euroopa Parlament
versus

Euroopa Liidu Noukogu

Tiihistamishagi — Oiguslik alus — Politsei- ja digusalane koosté6 kriminaalasjades — Noukogu
otsused 2014/731/EL, 2014/743/EL, 2014/744/EL ja 2014/911/EL —
Automatiseeritud andmevahetus — Soidukite registreerimine — Sérmejalgede andmed —
Otsustamismenetlus — Euroopa Liidu toimimise lepingu jéustumise moju — Uleminekusitted —
Protokolli nr 36 artikkel 9 — Maisted ,,pohidigusaktid® ja ,rakendusmeetmed” — Teisene diguslik
alus — Konsulteerimine parlamendiga — Liikmesriigi voi komisjoni algatus — Haéletuskord

1. Kéesolevad Euroopa Parlamendi esitatud tithistamishagid puudutavad nelja ndukogu otsust?
(edaspidi ,vaidlustatud otsused”), mis on vastu voetud pérast Lissaboni lepingu joustumist ja kasitlevad
liidu koost6od politsei- ja kriminaalasjades (endine EL asutamislepingu VI jaotis; edaspidi ,kolmas
sammas”). Nagu hésti teada, oli nimetatud aluslepingu joustumisel pretsedenditu mdju kolmandat
sammast puudutavate meetmete vastuvotmise institutsioonilisele ja oiguslikule keskkonnale: sellest
lepingust pohjustatud ,lissaboniseerumisega“ inkorporeeriti kolmas sammas liidu riigiiilesesse
raamistikku.

2. Selleks et tagada selles valdkonnas sujuv iileminek suuresti valitsustevaheliselt otsustamiselt uuele
liidu o6iguslikule raamistikule, lisati aluslepingutele protokoll nr 36. Vaidlustatud otsused voeti vastu
protokolli nr 36 artikli 9 kohaldamisalasse kuuluva akti alusel.’ Nimetatud sitte kohaselt peab
kolmanda samba alusel enne Lissaboni lepingu joustumist vastu voetud oigusaktide o6iguslik toime
sdilima kuni asjaomaste digusaktide kehtetuks tunnistamise, tithiseks tunnistamise voi muutmiseni.

1 — Algkeel: inglise.

2 — Noukogu 9. oktoobri 2014. aasta otsus 2014/731/EL soidukite registreerimisandmetega seotud automatiseeritud andmevahetuse alustamise
kohta Maltal (ELT 2014, L 302, lk 56); noukogu 21. oktoobri 2014. aasta otsus 2014/743/EL soidukite registreerimisandmetega seotud
automatiseeritud andmevahetuse alustamise kohta Kiiprosel (ELT 2014, L 308, lk 100); néukogu 21. oktoobri 2014. aasta otsus 2014/744/EL
soidukite registreerimisandmetega seotud automatiseeritud andmevahetuse alustamise kohta Eestis (ELT 2014, L 308, lk 102) (kohtuasi
C-14/15) ja noukogu 4. detsembri 2014. aasta otsus 2014/911/EL sormejélgede andmeid kisitleva automatiseeritud andmevahetuse alustamise
kohta Latiga (ELT 2014, L 360, lk 28) (kohtuasi C-116/15).

3 — Aluslepingutele lisatud protokoll iilleminekusitete kohta. Artiklit 9 sisaldab selle protokolli VII jaotis, mis kdsitleb enne Lissaboni lepingu
joustumist Euroopa Liidu lepingu V ja VI jaotise alusel vastu voetud odigusakte.
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3. Hiljutistes kohtuasjades on Euroopa Kohus juba lahendanud palju selle iileminekusitte
kohaldamisest tulenevaid fundamentaalseid kiisimusi.* Hoolimata sellest ning tihedast seosest
kdesolevate hagide ja nimetatud kohtuasjade vahel on parlamendi esitatud hagides iiles tostetud ka
kiisimusi, mida Euroopa Kohus ei ole veel kasitlenud, nagu vaidlustatud otsuste olemus olukorras, kus
ilmneb, et need otsused on vastu voetud ,hiibriidses otsustamismenetluses, ja niisuguse menetluse
oigusparasus.

I. Oiguslik raamistik

A. Asjakohased asutamislepingu sdtted (enne Lissaboni lepingu joustumist)
4. EL artikli 34 1oikes 2 on sdtestatud:

»,Noukogu votab meetmeid ja edendab koostood, mis aitab kaasa liidu eesmirkide saavutamisele,
kasutades selleks asjakohast vormi ja menetlusi, nagu on sitestatud kéesolevas jaotises. Selleks voib
ndukogu liikmesriigi voi komisjoni algatusel ithehéélselt:

[...]

c) votta vastu muid kdesoleva jaotise eesmirkidega kooskolas olevaid otsuseid, vilja arvatud otsused
liikmesriikide oigusaktide iithtlustamiseks. Need otsused on siduvad, kuid neil ei ole vahetut
digusmodju; noukogu votab kvalifitseeritud hadlteenamusega meetmeid, mis on vajalikud nende
otsuste rakendamiseks liidu tasandil; [...]*

5. EL artikli 39 loikes 1 on sitestatud:

»,Noukogu konsulteerib Euroopa Parlamendiga enne artikli 34 16ike 2 punktides b, c ja d osutatud
meetmete votmist. [...]“

B. Protokoll nr 36
6. Protokolli nr 36 artiklis 9 on satestatud:

»Liidu institutsioonide, organite ja asutuste poolt Euroopa Liidu lepingu alusel enne Lissaboni lepingu
joustumist vastuvoetud oOigusaktide oiguslik toime sdilib kuni asjaomaste oigusaktide kehtetuks
tunnistamise, tithiseks tunnistamise vdi muutmiseni aluslepingute kohaldamisel. Sama kehtib Euroopa
Liidu lepingu alusel liikmesriikide vahel sdlmitud konventsioonide suhtes.”

4 — Kohtuotsused, 16.4.2015, parlament vs. ndukogu, C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223 ning parlament vs. noukogu, C-540/13,
EU:C:2015:224; kohtuotsus, 10.9.2015, parlament vs. néukogu, C-363/14, EU:C:2015:579; ja kohtuotsus, 23.12.2015, parlament vs. noukogu,
C-595/14, EU:C:2015:847.
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C. Asjassepuutuvad otsused

1. Otsus 2008/615/JSK”>
7. Otsuse 2008/615 artiklis 1 on satestatud:

»Kdesoleva otsuse abil kavatsevad liikmesriigid tohustada piiriiilest koosto6d Euroopa Liidu lepingu
VI jaotisega holmatud kiisimustes, eelkodige teabevahetust kuritegude &drahoidmise ja uurimise eest
vastutavate asutuste vahel. Sel eesmargil sisaldab kdesolev otsus eeskirju jargmistes valdkondades:

a) siatted DNA-profiilide, sormejilgede andmete ja teatavate riiklike soidukite registreerimisandmete
automatiseeritud edastamise tingimuste ja korra kohta (2. peatiikk);

[...]%

8. Otsuse 2008/615 6. peatiikk sisaldab ildsdtteid andmekaitse kohta seoses otsuse alusel peetava
teabevahetusega.

9. Otsuse 2008/615 artikli 25 16ikes 2 on sdtestatud:
»Otsuse kohane isikuandmete edastamine ei vdi toimuda enne, kui kéesoleva peatiiki sétted on

rakendatud sellises edastamises osalevate liikmesriikide territooriumil kehtivas siseriiklikus oiguses.
Noukogu otsustab tihehéélselt, kas see tingimus on tdidetud.”

10. Otsuse 2008/615 artiklis 33 on satestatud:

»Noukogu votab kvalifitseeritud hddlteenamusega ning pérast konsulteerimist Euroopa Parlamendiga
vastu vajalikud meetmed kéesoleva otsuse rakendamiseks liidu tasandil.”

2. Otsus 2008/616/JSK®
11. Otsuse 2008/616 artiklis 20 on satestatud:

»1. Noukogu teeb 2008/615/JSK artikli 25 16ikes 2 nimetatud otsuse, tuginedes hindamisaruandele, mis
pohineb kiisimustikul.

2. Otsuse 2008/615/JSK 2. peatiiki kohase automatiseeritud andmevahetuse osas pohineb
hindamisaruanne ka hindamisvisiidil ja siisteemi katselisel kasutamisel, mis toimuvad siis, kui
asjaomane liikmesriik on teavitanud peasekretariaati vastavalt otsuse 2008/615/JSK artikli 36 loike 2
esimesele lausele.

3. Menetluse tdiendavad tiksikasjad on sdtestatud kiesoleva otsuse lisa 4. peatiikis.”

5 — Noukogu 23. juuni 2008. aasta otsus piiriiilese koost66 tohustamise kohta, eelkdige seoses terrorismi- ja piiriiilese kuritegevuse vastase
voitlusega (ELT 2008, L 210, 1k 1).

6 — Noukogu 23. juuni 2008. aasta otsus, millega rakendatakse otsust 2008/615/JSK piiriiilese koost66 tohustamise kohta, eelkoige seoses
terrorismi- ja piiritilese kuritegevuse vastase voitlusega (ELT 2008, L 210, 1k 12).
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3. Vaidlustatud otsused

12. Otsuste 2008/615 ja 2008/616 alusel vastu voetud vaidlustatud otsuste pohjendustes 1-3 on
selgitatud:

»(1) Vastavalt [protokollile nr 36] siilib liidu institutsioonide, organite ja asutuste poolt enne Lissaboni
lepingu joustumist vastu voetud oigusaktide diguslik toime kuni asjaomaste digusaktide kehtetuks
tunnistamise, tithiseks tunnistamise voi muutmiseni aluslepingute kohaldamisel.

(2) Vastavalt sellele kohaldatakse otsuse [2008/615] artiklit 25 ja ndukogu peab otsustama ithehaalselt,
kas liikmesriigid on nimetatud otsuse 6. peatiiki sétteid rakendanud.

(3) Otsuse [2008/616] artiklis 20 on satestatud, et otsuse [2008/615] artikli 25 ldikes 2 nimetatud
otsused tuleb teha kiisimustikul pohineva hindamisaruande alusel. Otsuse [2008/615] 2. peatiiki
kohase automatiseeritud andmevahetuse osas peab hindamisaruanne pohinema hindamisvisiidil ja
stisteemi katselisel kasutamisel.”

13. Otsuse 2014/731 artiklis 1 on satestatud:

»S0idukite registreerimisandmete automatiseeritud otsinguks on Malta tdielikult rakendanud otsuse
[2008/615] 6. peatiiki andmekaitset kasitlevad ildsdtted ning tal on oigus saada ja edastada
isikuandmeid vastavalt nimetatud otsuse artiklile 12 alates kdesoleva otsuse joustumise paevast.”

14. Otsuse 2014/743 artiklis 1 on satestatud:

»S0idukite registreerimisandmete automatiseeritud otsinguks on Kiipros tiielikult rakendanud otsuse
[2008/615] 6. peatiiki andmekaitset kasitlevad iildsdtted ja tal on digus saada ja edastada isikuandmeid
vastavalt nimetatud otsuse artiklile 12 alates kéesoleva otsuse joustumise pdevast.”

15. Otsuse 2014/744 artiklis 1 on satestatud:

»S0idukite registreerimisandmete automatiseeritud otsinguks on Eesti tdielikult rakendanud otsuse
[2008/615] 6. peatiiki andmekaitset kasitlevad iildsdtted ning tal on oigus saada ja edastada
isikuandmeid vastavalt nimetatud otsuse artiklile 12 alates kdesoleva otsuse joustumise paevast.”

16. Otsuse 2014/911 artiklis 1 on satestatud:

,Lati on sormejilgede andmete automatiseeritud otsinguks tdielikult rakendanud otsuse [2008/615]
6. peatiiki andmekaitset kisitlevad tildsatted ning tal on digus saada ja edastada isikuandmeid vastavalt
nimetatud otsuse artiklile 9 alates kdesoleva otsuse joustumise paevast.”

II. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

17. Parlament esitas 14. jaanuari ja 6. martsi 2015. aasta kirjalike avaldustega ELTL artikli 263 teise
16igu alusel kdesolevad tiihistamishagid.

18. Euroopa Kohtu presidendi 8. aprilli 2015. aasta madrusega liideti need kaks kohtuasja kirjalikuks ja
suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks. Euroopa Kohtu presidendi 24. juuni 2015. aasta
otsustega anti Saksamaa Liitvabariigile ja Rootsi Kuningriigile luba astuda nendes kahes kohtuasjas
menetlusse ndoukogu nouete toetuseks. Ehkki Saksamaa valitsusele anti luba menetlusse astuda, ei ole
ta kdesolevas menetluses seisukohti esitanud.
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19. Esitatud hagides palub parlament Euroopa Kohtul:

— vaidlustatud otsused tithistada;

— madista kohtukulud vilja néukogult.

20. Noukogu — keda toetab Rootsi valitsus — palub Euroopa Kohtul:

— jatta hagid pohjendamatuse tottu rahuldamata, niivord kui need on seotud esimese viitega (6iguslik
alus) ning teise viite esimese osa ja teise osa esimeste kahe elemendiga (menetlusnduded). Teise
viite teise osa kolmanda elemendi suhtes (parlamendiga konsulteerimine) jatab noukogu kiisimuse
Euroopa Kohtu otsustada;

— teise voimalusena, kui Euroopa Kohus vaidlustatud otsused tiihistab, jatta vaidlustatud otsuste
tagajarjed jousse, kuni need otsused saab uutega asendada;

— moista kohtukulud vilja parlamendilt.

21. Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 76 loikele 2 ei peetud kohtuistungit.
I11. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

22. Kéesolevates tiihistamishagides on parlament vaidlustanud ndéukogu otsuste diguspérasuse. Nendes
otsustes on sisuliselt tuvastatud, et teatavad liikmesriigid on rakendanud otsuse 2008/615 6. peatiiki
tildsiatted andmekaitse kohta, ning antud luba otsuse 2008/615 kohaldamisalasse kuuluva teabe
vastuvotmiseks ja andmiseks alates teatavast kuupdevast. Lihtsalt véljendudes on vaidlustatud otsuste
praktiline tulemus see, et liikmesriigid péadsevad silisteemi, mis vdimaldab vahetada teavet
DNA-profiilide kohta, sormejéljeandmeid ja teatavaid siseriiklikke sdidukite registreerimisandmeid.’

23. Parlamendi pohivdide on see, et ndukogu on iga nimetatud juhtumi puhul kasutanud vale
oiguslikku alust. Samuti vdidab parlament, et nende otsuste vastuvotmise menetluses on rikutud
teatavaid menetlusnoudeid.

24. Noukogu aga on seisukohal, et protokolli nr 36 artiklit 9 arvestades voeti vaidlustatud otsused vastu
oigel oiguslikul alusel, milleks oli otsuse 2008/615 artikli 25 16ige 2. Noukogu vaidleb vastu enamikule
parlamendi argumentidele, mis puudutavad menetlusnoudeid, ent moonab, et ta oleks pidanud otsuse
tegemise menetluses parlamendiga konsulteerima.

25. Parlamendi esitatud hagide lahendamiseks palutakse Euroopa Kohtul muu hulgas kindlaks maérata
vaidlustatud otsuste olemus, mille suhtes pooled omavahel ei ndustu. Sellest kiisimusest hargneb vilja
olulisi tagajargi seoses sellega, kuidas kisitleda ELTL artiklil 277 pohinevat vididet oigusvastasuse
kohta, mille parlament on esitanud otsuse 2008/615 artikli 25 loike 2 suhtes, ja teist vdidet, mis
kasitleb menetlusnouete rikkumist.

7 — See siisteem seati algselt sisse nn Priimi lepinguga. Moned selle rahvusvahelise lepingu sétted inkorporeeriti hiljem otsusega 2008/615 liidu
digusesse.
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B. Oiguslik alus

26. Oma esimeses viites margib parlament, et noukogu vottis vaidlustatud otsused vastu valel
oiguslikul alusel. Parlament pohjendab oma vdidet mitme argumendiga.

27. Ta margib thest kiiljest, et ndukogu oleks pidanud kasutama Euroopa Liidu toimimise lepingus
ette ndhtud o6iguslikku alust. Parlament pohjendab seda nii, et vaidlustatud otsused on pohidigusaktid
samal tasandil nagu otsus 2008/615 ja seetdttu oleks tulnud need vastu votta samal diguslikul alusel
nagu see otsus, vastavalt Lissaboni lepinguga tehtud muudatustele. Tema arvates oleks tulnud votta
diguslikuks aluseks ELTL artikli 82 loike 1 punkt d ja artikli 87 loike 2 punkt a.

28. Teisest kiiljest méargib nimetatud institutsioon, et igal juhul, kui asuda seisukohale, et vaidlustatud
otsused ei ole pohidigusaktid, vaid otsuse 2008/615 rakendamiseks ette ndhtud meetmed, ei ole otsuse
2008/615 artikli 25 1o6ige 2 digusliku alusena diguspérane. Ta pohjendab seda nii, et nimetatud sittega
ette ndhtud otsustamismenetlus ei ole kooskolas otsuse 2008/615 vastuvotmise ajal jous olnud esmase
oigusega (EL artikli 34 1oike 2 punkt ¢ koostoimes EL artikli 39 16ikega 1).

29. Enne esimese viite osas jarelduste tegemist on vaja késitleda kahte teist kiisimust. Esimene neist on
seotud protokolli nr 36 artikliga 9, teine aga vaidlustatud otsuste olemusega.

1. Protokolli nr 36 artikkel 9

30. Parlament pohjendab oma esimest vdidet sellega, et protokolli nr 36 artikli 9 kohaldamisalasse
kuuluvad tiksnes sisulised oigusaktid, mitte aga digusaktid, kus on ette ndhtud menetlusnouded teiste
meetmete vastuvotmiseks. Parlamendi sonul ei saanud otsuse 2008/615 artikli 25 loige 2 seetottu
kujutada endast iseseisvat diguslikku alust vaidlustatud otsuste jaoks.

31. Euroopa Kohus on selle kiisimuse juba lahendanud. Ta on maérkinud, et protokolli nr 36 artikli 9
kitsa tdlgendamise korral jadks see artikkel praktilise mojuta. See olekski nii, kui pidada selle sdtte
tdhenduseks iiksnes seda, et digusakte politsei- ja diguskoostod kohta kriminaalasjades ei tunnistatud
pirast Lissaboni lepingut automaatselt kehtetuks.® Ent modda ei tohiks vaadata sellest, et protokolli
nr 36 artikli 9 tuleb moista nii, et selle eesmdrk on muu hulgas tagada kriminaalasjades tehtava
politsei- ja diguskoostdo6 raames vastu voetud oigusaktide tohusa kohaldamise jétkumine hoolimata
selle koosto institutsioonilise raamistiku muutmisest.” Sellest tulenevalt on enne Lissaboni lepingu
joustumist EL lepingu alusel nouetekohaselt vastu voetud oigusaktidel, millega ndhti ette norme teiste
meetmete vastuvotmiseks, jatkuvalt digusmaju. ™

32. Niisiis sdilib protokolli nr 36 artikli 9 kohaselt otsuse 2008/615 artikli 25 16ike 2 (ja samuti otsuse
2008/615 artikli 33) moju ka pérast (otsuse 2008/615 vastuvotmise aluseks olnud) EL artikli 34
kehtetuks tunnistamist. See tdhendab ka, et artikli 25 loikes 2 (ja artiklis 33) sdtestatud
menetlusnouded kehtivad jatkuvalt, olenemata sestpeale toimunud muudatustest Euroopa Liidu
konstitutsioonilises raamistikus.

33. Siiski jaab kiisimus, kas vaidlustatud otsused on pohidigusaktid, nagu vididab parlament, voi
rakendusmeetmed, nagu vdidab néukogu.

8 — Kohtuotsus, 16.4.2015, parlament vs. néukogu, C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, punkt 56.
9 — Kohtuotsus, 16.4.2015, parlament vs. néukogu, C-540/13, EU:C:2015:224, punkt 44.
10 — Kohtuotsus, 16.4.2015, parlament vs. ndukogu, C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, punkt 57.
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2. Vaidlustatud otsuste olemus

34. Parlament viidab, et vaidlustatud otsused on pohidigusaktid, mitte rakendusmeetmed. Selles suhtes
osutab ta, et otsuse 2008/615 artikli 25 ldikes 2 ette ndhtud korra kohaselt on vaidlustatud otsuste
vastuvotmiseks vaja ndukogus ithehdalsust. Otsuse 2008/615 vastuvotmise ajal oli EL artikli 34 loike 2
punktis c¢ ette ndhtud kaks eri menetlust pohidigusaktide ja rakendusmeetmete vastuvotmiseks;
tthehddlsust noukogus oli vaja iiksnes pohidigusaktide puhul. Samuti peab parlament konekaks, et
otsuse 2008/615 artiklis 33 on ette ndhtud eraldi alus rakendusmeetmete vastuvotmiseks. Selle sdtte
olemasolust hoolimata otsustas noukogu vaidlustatud otsuseid selle alusel mitte vastu votta. Seda
valikut silmas pidades ei saa vaidlustatud otsuseid pidada rakendusmeetmeteks, vaid hoopis otsusega
2008/615 sama tasandi pohidigusaktideks. Vaidlustatud otsuste péistes ei ole ka kasutatud sonaosa
srakendus-“, mis annab samuti tunnistust sellest, et vaidlustatud otsused on tegelikult pohidigusaktid.
Parlamendi sonul tdiendavad vaidlustatud otsused otsust 2008/615 seoses kuupdevaga, millest alates
on liikmesriigil digus kasutada andmete automaatse jagamise siisteemi.

35. Noukogu viidab, et otsuse 2008/615 artikli 25 16ige 2 voimaldab tal kasutada rakendusvolitusi ja
selleparast kujutavad vaidlustatud otsused endast rakendusmeetmeid. Noukogu on seisukohal, et
artikli 25 16ike 2 sonastusest ja sellest, et vaidlustatud otsuste ainus otstarve on rakendada otsuse
2008/615 eesmirke, ndhtub selgelt, et vaidlustatud otsused on rakendusmeetmed. Noukogu arvates on
jaetud parlamendi argumentides arvestamata véljakujunenud kohtupraktika, mille kohaselt diguslik alus
madrab, mis korda jéargitakse, mitte vastupidi.

36. Nagu kéesolevas ettepanekus edaspidi selgitan, ei ole parlamendi argumendid minu jaoks veenvad.

37. ,Pohidigusaktide” ja ,rakendusmeetmete” vahet aitab moista Euroopa Kohtu praktika.
Pohidigusaktid on seadusandja péarusmaa, sest need sisaldavad konealuses kiisimuses pohjapanevaid
digusnorme ja eeldavad seetottu poliitilisi valikuid. Selliste pohinormide kehtestamist ei saa
delegeerida.' Samuti {itleb kohtupraktika, et nende pohielementide méidramisel tuleb lihtuda
objektiivsetest teguritest, mida saab kohtulikult kontrollida, ning arvestada asjaomase valdkonna
omaduste ja eripiraga.'” Arvesse tuleb votta ka seadusandluse konteksti. **

38. Otsuse 2008/615 pohjendustest nihtub, et selle otsuse eesmirk on inkorporeerida Priimi lepingu **
satete sisu Euroopa Liidu seadusandlikku raamistikku. Nimelt on see otsus ette ndhtud selleks, et
parandada liikmesriikide padevate asutuste vahelist teabevahetust kuritegude avastamisel ja uurimisel.

39. Otsuse 2008/615 artikli 25 ldikes 2 on ette ndhtud, et isikuandmeid ei voi edastada enne, kui
andmekaitset kasitlevad sitted on siseriiklikus oOiguses rakendatud, ning nodukogu otsustab iga
liikmesriigi ja iga vahetatavate andmete liigi (DNA-profiilid, sormejiljeandmed, soidukite
registreerimisandmed) suhtes itihehdalselt, kas see tingimus on tididetud. Otsuse 2008/616 artikli 20
kohaselt votab noukogu seejuures aluseks hindamisaruande, mille on koostanud eksperdid
liilkmesriikidest, kus siisteem juba toimib. Hindamisaruanne poéhineb kiisimustikul, hindamisvisiidil ja
asjakohase andmebaasi katselisel kasutamisel. Selle aruande pohjal saab jareldada, kas asjaomane
lilkmesriik on rakendanud andmekaitsesiisteemi ning tehnilised ja 6iguslikud noéuded automatiseeritud
otsingute tegemiseks ja andmete saamiseks teistest liikmesriikidest ning kas tema andmebaas iithildub
teiste liilkmesriikide andmebaasidega.

11 — Kohtuotsus, 5.9.2012, parlament vs. ndukogu, C-355/10, EU:C:2012:516, punktid 63—-65 ja seal viidatud kohtupraktika.

12 — Kohtuotsus, 5.9.2012, parlament vs. ndukogu, C-355/10, EU:C:2012:516, punktid 67 ja 68. Vt samuti kohtuotsused, 6.5.2014, komisjon vs.
parlament ja ndukogu, C-43/12, EU:C:2014:298, punkt 29; 22.10.2013, komisjon vs. ndéukogu, C-137/12, EU:C:2013:675, punkt 52 ja seal
viidatud kohtupraktika.

13 — Kohtuotsus, 8.9.2009, komisjon vs. parlament ja néukogu, C-411/06, EU:C:2009:518, punktid 64 ja 65.
14 — Vt eespool 7. joonealune markus.
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40. Seda arvestades on vaidlustatud otsustes sisuliselt 1) jdareldatud, et asjaomased liikmesriigid labisid
edukalt otsuse 2008/616 artiklis 20 ette ndhtud esialgse hindamise etapi, ja 2) selle jarelduse pohjal on
lubatud nendel liikmesriikidel alates teatavast kuupédevast kasutada automatiseeritud andmevahetuse
stisteemi.

41. Ehkki vaidlustatud otsused kujutavad endast vajalikku sammu enne seda, kui saab asuda teavet
vahetama, ei tihenda see siiski, et need on otsuse 2008/615 enda sarnased pohidigusaktid. Minu
arvates ei saa Oelda, et vaidlustatud otsuste sisu mojutab teabevahetussiisteemi sisseseadmisega
kaasnevaid poliitilisi valikuid.

42. Pealegi, nagu noukogu odigesti miargib, madrab oiguslik alus selle, millist menetlust tuleb jargida,
mitte vastupidi.’ Sellepdrast ei ole ma veendunud, et otsuse 2008/615 artikli 25 loikes 2 sdtestatud
menetlusest saaks teha kaugeleulatuvaid jéareldusi vaidlustatud otsuste olemuse kohta.

43. Samuti tdhendaks parlamendi seisukohaga noustumine seda, et kui jarjekordne liikmesriik on
labinud otsuses 2008/615 ette ndhtud esialgse hindamise ja katselise kasutamise etapi, mida on vaja
teabe vahetamiseks, tuleks seadusandjal otsustada, kas selle otsuse 6. peatiikis viidatud
andmekaitsemeetmed on tdidetud, ja kinnitada, et asjaomasele liikmesriigile saab voimaldada
otsepddsu otsuse 2008/615 kohaldamisalasse kuuluvate andmete juurde. Minu arvates kahandab
niisugune avar pohidigusakti moiste késitus rakendamisruumi sama hasti kui olematuks.

44. Lopuks ei ole parlament esitanud {ihtki veenvat argumenti selle kohta, kuidas saab vaidlustatud
otsustes ndha autonoomseid otsuseid, mille eesmark otsuse 2008/615 omast iihel voi teisel viisil
erineb. Vastupidi, nagu juba selgitatud, on need otsused lahutamatu ja vajalik osa menetlusest, mille
tulemusel saavutatakse otsuse 2008/615 eesmairgid. Selles kontekstis ei saa sdnaosa ,rakendus-“
puudumine minu arvates tihendada seda, et vaidlustatud otsused on pohidigusaktid.

45. Sellest jareldan, et vaidlustatud otsused on rakendusmeetmed ja parlamendi vastupidised
argumendid tuleb tagasi lilkkata. Sama tuleb teha argumentidega selle kohta, et vaidlustatud otsuste
aluseks ei saanud olla otsus 2008/615, vaid oleks pidanud olema Euroopa Liidu toimimise lepingu
sdtted.

46. Seda jareldust meeles pidades asun niiiid késitlema véidet digusvastasuse kohta, mille parlament on
esitanud otsuse 2008/615 artikli 25 loike 2 suhtes.

3. Otsuse 2008/615 artikli 25 16ike 2 digusparasus

47. Parlament viidab, et otsuse 2008/615 artikli 25 loike 2 kohast lihtsustatud menetlust ei olnud ette
ndhtud EL artikli 34 16ike 2 punktiga c, mille kohaselt on pohidigusaktide vastuvotmiseks vaja eelnevat
lilkmesriigi voi komisjoni algatust, samuti parlamendiga konsulteerimist. Parlament maérgib, et isegi kui
Euroopa Kohus loeb vaidlustatud otsused rakendusmeetmeteks, erineb otsuse 2008/615 artikli 25
loikes 2 sitestatud kord EL artikli 34 ldoike 2 punktis c ettendhtust mitte iiksnes selle poolest, et
artikli 25 1oige 2 ei noua eelnevat liikmesriigi voi komisjoni algatust ega parlamendiga konsulteerimist,
vaid ka seepoolest, et nimetatud sate nouab iihehdélsust ndukogus. Seetottu tuleks vaidlustatud otsused
otsuse 2008/615 artikli 25 16ike 2 digusvastasuse tottu tithistada.

15 — Vt mh kohtuotsused, 19.7.2012, parlament vs. noukogu, C-130/10, EU:C:2012:472, punkt 80; ning 24.6.2014, parlament vs. noukogu,
C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 57.

8 ECLLEU:C:2016:411



KOHTUJURIST WAHLI ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-14/15 JA C-116/15
PARLAMENT VS. NOUKOGU

48. Noukogu aga mirgib, et Euroopa Kohtu praktikat'® arvestades ei saa otsuse 2008/615 artikli 25
16iget 2 pelgalt selle sdtte sonastuse tottu — mis, tosi kiill, ei ole kdige dnnestunum — kiisimérgi alla
seada. Noukogu arvates saab vaidlusalust sdtet tolgendada asjakohaste EL asutamislepingu sétetega (EL
artikli 34 16ike 2 punkt ¢ koostoimes EL artikli 39 1oikega 1) kooskélas, kuigi selles ei ole viidatud
parlamendiga konsulteerimisele ega osutatud eri astmetele menetluses, millega arvatakse liikmesriik
otsusega 2008/615 sisse seatud siisteemi.

49. Selles suhtes kinnitab néukogu uuesti, et vaidlustatud otsused on rakendusmeetmed, ja margib, et
igal juhul ei noua EL artikli 34 16ike 2 punkt ¢ rakendusmeetmete vastuvotmiseks eelnevat komisjoni
ega liikmesriigi algatust. Samamoodi, mis puudutab parlamendiga konsulteerimise nouet, ei ole
sellekohase sonaselge noude puudumine maédrav, kui arvestada, et jarjepidev tolgendamine on Euroopa
Kohtu praktika kohaselt siiski voimalik.

50. Lopuks kasitleb noukogu otsuse 2008/615 artikli 25 16ikes 2 satestatud ithehdalsusnouet. Ta viidab,
et otsuse sonastus — ,otsustab iihehadlselt” — selle asemel, et oleks kasutatud ,votab otsuse vastu
tihehaalselt”, jatab ruumi tolgendamisele ning sellele vastavalt tuleb arvesse votta selle sétte konteksti ja
eesmirke. Noukogu sonul on ithehddlsusndoudega tegelikult ette ndhtud kaks eraldi astet
otsustamismenetluses. Esiteks tuvastavad liikmesriigid (esialgse hindamise tulemuse pohjal, vt
kéesoleva ettepaneku punkt 39) ithehailselt, kas asjaomane liikmesriik on hindamise edukalt ldbinud.
Arvestades andmevahetussiisteemi iilesehitust, mis voimaldab osalevatele liikmesriikidele otsepddsu
teiste liikmesriikide riiklikesse andmebaasidesse, on selleks, et esialgse hindamise tulemus oleks
edukas, tingimata vaja iga liikmesriigi nousolekut. Teiseks tehakse kvalifitseeritud haalteenamusega
vormikohane otsus liikmesriigi vastuvotmise ja selle kohta, mis kuupdeval saab andmevahetus alata.
Noukogu viidab, et otsuse 2008/615 artikli 25 loikes 2 on need kaks astet ithendatud iihte otsusesse.

51. Nagu molemad pooled tunnistavad, on kriitiliselt téhtis, et eeskirjad selle kohta, kuidas liidu
institutsioonid oma otsustele jouavad, oleksid aluslepingutes ette ndhtud. Need eeskirjad ei kuulu
liikmesriikide ega liidu institutsioonide kaalutlusruumi. Seetottu ei saa kehtestada diguslikke aluseid,
mis tugevdavad voi norgendavad aluslepingutes sitestatud eeskirju.'” See oluline pohimdote kehtib ka
rakendusmeetmete vastuvotmise kohta. ™

52. Siinkohal on samuti kohane meenutada, et liidu akti diguspérasust tuleb analiilisida selle otsuse
vastuvotmise ajal olemas olnud faktiliste ja diguslike asjaolude alusel. ™

53. Olen eespool juba jiareldanud, et vaidlustatud otsuseid tuleb pidada rakendusmeetmeteks. Niisiis
tuleb otsuse 2008/615 artikli 25 digusparasuse hindamisel arvesse votta sdtteid, mis reguleerisid selle
otsuse vastuvotmise ajal rakendusmeetmete votmist kolmanda samba alusel, s.o EL artikli 34 loike 2
punkti ¢ ja artikli 39 ldiget 1.*° Nende sitete kohaselt voib noukogu kvalifitseeritud héilteenamusega
ja parast parlamendiga konsulteerimist votta meetmeid, mida on vaja kolmandasse sambasse kuuluvate
otsuste rakendamiseks.

54. Otsuse 2008/615 artikli 25 ldike 2 sdnastus ei ndua komisjoni voi liitkmesriigi algatust ega sea
noukogule kohustust parlamendiga konsulteerida. Samuti kaldub see korvale EL artikli 34 loike 2
punktist ¢, ndudes noukogus hiiletamisel ithehéélsust.

16 — Kohtuotsused, 16.4.2015, parlament vs. ndukogu, C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, ja parlament vs. ndukogu, C-540/13, EU:C:2015:224.

17 — Kohtuotsused, 16.4.2015, parlament vs. ndukogu, C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, punkt 42; ning 6.5.2008, parlament vs. noukogu,
C-133/06, EU:C:2008:257, punktid 54—56.

18 — Kohtuotsus, 16.4.2015, parlament vs. ndukogu, C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, punkt 43.
19 — Vt mh kohtuotsus, 16.4.2015, parlament vs. ndukogu, C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika.

20 — Vt selle kohta kohtuotsused, 16.4.2015, parlament vs. néukogu, C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, punkt 45, ja parlament vs. noukogu,
C-540/13, EU:C:2015:224, punkt 35; ning 10.9.2015, parlament vs. ndukogu, C-363/14, EU:C:2015:579, punkt 59.
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55. Noustun ndukoguga, et otsuse 2008/615 artikli 25 1diget 2 on voimalik algatuse® ja parlamendiga
konsulteerimise® kiisimustes tdolgendada kooskolas EL artikli 34 1oike 2 punktiga ¢ ja EL artikli 39
loikega 1, ent ma ei ole siiski veendunud, et sama kehtib otsuse 2008/615 artikli 25 loikes 2 ette
ndhtud ithehdilsusnoude kohta. See noue lahkneb selgelt EL artikli 34 16ike 2 punktist ¢, kus on ette
ndhtud kvalifitseeritud hdélteenamus rakendusmeetmete vastuvotmisel.

56. Kindlasti peab paika ndukogu argument, et digusnormi tolgendades on vaja arvesse votta selle
eesmirki ja oiguslikku konteksti.” Peale selle on Euroopa Kohus mirkinud, et 6igusnormi tuleb
tolgendada voimaluste piires  viisil, mis ei sea kahtluse alla selle kehtivust.”* Neid
tolgendamispohimotteid aga ei saa tleméédra laiendada, eriti olukorras, kus satub ohtu teine
pohjapaneva tdhtsusega printsiip, mille kohaselt otsustamismenetluse madravad aluslepingud
(vt samuti kiesoleva ettepaneku punkt 51).*

57. Koigepealt on ndukogu markinud, et otsuse 2008/615 artikli 25 loikes 2 sétestatud tihehédlsusnouet
tuleb késitada nii, et selles on ette ndhtud kaheastmeline otsustamismenetlus, mille tulemusel tehakse
iiks otsus, ning et tihehadlsuse noue kehtib ainult esimese, esialgse astme suhtes. Vormikohane otsus
voetakse vastu kvalifitseeritud hadlteenamusega. Kui noustuda sellega, kuidas noukogu seda artiklit
tolgendab, looks see site de facto teisese oigusliku aluse, mis muudaks aluslepingus sdtestatud
eeskirju. Pohjus on selles, et noukogu selgituste kohaselt oleks nimetatud kaheastmelise menetluse
tulemuseks iiks otsus, mis tdhendaks, et kvalifitseeritud hailteenamuse noue taandub teoreetiliseks
ning tegelikult peaks noukogu rakendusakti vastu votma iihehailselt.

58. Samuti, arvestades, et otsuse 2008/615 artikli 25 loikes 2 on sonaselgelt ette ndhtud ithehdalsus, ei
ole jarjepideval tolgendamisel minu arvates vdimalik lugeda seda ,kvalifitseeritud haalteenamuse”
noudeks. Niisugune tolgendus liheks selgelt vastuollu otsuse 2008/615 artikli 25 ldike 2 sdnastusega.

59. Lopuks soovin mirkida jargmist. Saan aru néukogu argumentidest, miks — hilisema rakendusotsuse
vastuvotmise eeltingimusena — on vaja, et iga liikmesriik tuvastaks, kas liituv liilkmesriik on esialgse
hindamise etapi edukalt ldbinud. See aga ei saa tihendada, et noukogu voiks votta hilisema
rakendusotsuse vastu otsuse 2008/615 artikli 25 loike 2 alusel, sest kuna selles sittes noutakse
tihehaalsust, on tegu digusvastase teisese oigusliku alusega. Nagu parlament digesti markis, on otsuses
2008/615 olemas teine sdte, artikkel 33, mis volitab noukogu votma meetmeid, mida voib olla vaja
selle otsuse rakendamiseks.

60. Seda arvesse vottes jareldan, et otsuse 2008/615 artikli 25 1dikes 2 ette ndhtud kord erineb EL
artikli 34 16ike 2 punktis c sdtestatust ning on seetdttu odigusliku alusena odigusvastane. Sellest
tulenevalt tuleb tdielikult ndustuda parlamendi esimese viitega ja vaidlustatud otsused tiihistada.

61. Juhuks, kui Euroopa Kohus minuga ei ndustu ja asub seisukohale, et parlamendi esimene viide
tuleb tagasi liikata, asun kasitlema parlamendi teist véidet oluliste menetlusnouete rikkumise kohta.

21 — Euroopa Kohus on kinnitanud, et rakendusmeetmete osas ei noéua EL artikli 34 16ike 2 punkt c eelnevat komisjoni voi liikmesriigi algatust; vt
kohtuotsus, 10.9.2015, parlament vs. ndukogu, C-363/14, EU:C:2015:579, punktid 58-67.

22 — Kohtuasjas, kus esitati samalaadne viide o6igusvastasuse kohta, on Euroopa Kohus markinud, et kui ldhtuda 6igusnormi tolgendamisel EL
artikli 39 loikest 1 (mille kohaselt tuleb konsulteerida parlamendiga), ei tahenda see, kui 6igusnormis ei ole parlamendiga konsulteerimist
nimetatud, seda, nagu oleks see digusnorm oigusvastane, vt kohtuotsus, 16.4.2015, C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, punktid 47-50 ja
seal viidatud kohtupraktika.

23 — Kohtuotsus, 21.5.2015, Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika.

24 — Kohtuotsus, 16.4.2015, parlament vs. néukogu, C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika.

25 — Kohtuotsused, 16.4.2015, parlament vs. noéukogu, C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, punkt 43; ning 6.5.2008, parlament vs. noukogu,
C-133/06, EU:C:2008:257, punktid 54—56.

26 — Siinkohal saab eristada eespool 22. joonealuses mirkuses kirjeldatud olukorda, kus kasitletud sittes ei olnud mainitud asjaolu, et
parlamendiga tuleb konsulteerida; vt kohtuotsus, 16.4.2015, parlament vs. néukogu, C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223.
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C. Olulised menetlusnouded

62. Oma teises viites kordab parlament, et vaidlustatud otsused oleks tulnud vastu votta ELTL
artikli 82 loike 1 punkti d ja ELTL artikli 87 loike 2 punkti a alusel. Seda kiisimust olen eespool juba
kasitlenud.

63. Teise voimalusena margib parlament, et vaidlustatud otsuste vastuvotmise menetlus oli kolmel
pohjusel vastuolus EL artikli 34 1dikega 2. EL artikli 34 16ike 2 ja EL artikli 39 loike 1 koostoimest
tuleneb menetluskord, mille kohaselt néukogu votab akti vastu ithehdalselt (voi rakendusaktide korral
kvalifitseeritud haalteenamusega) eelneval komisjoni voi liikmesriigi algatusel pérast parlamendiga
konsulteerimist. Noukogu sellest korrast kinni ei pidanud.

64. Noukogu margib, et parlamendi peamine argument pdhineb védral arusaamal vaidlustatud otsuste
digest oiguslikust alusest. Noukogu lisab, et ta vottis vaidlustatud otsused vastu diguspdraselt vastavalt
otsuse 2008/615 artikli 25 loikele 2, mis nduab noukogus tihehéélsust, kuid mitte eelnevat algatust ega
parlamendiga konsulteerimist. Noukogu moonab siiski, et vottes arvesse kohtuotsust parlament vs.
noukogu,” oleks ta pidanud enne vaidlustatud otsuste vastuvotmist parlamendiga konsulteerima.

65. Arvestades eespool kirjeldatud analiiiisi otsuse 2008/615 artikli 25 loike 2 odigusparasuse kohta,
piisab, kui mérkida jargmist.

66. Nagu nodukogu tunnistab, oleks ta pidanud parlamendiga konsulteerima. Parlamendiga
konsulteerimata jitmine tihendab igal juhul seda, et need otsused tuleb tiihistada.” Vottes
vaidlustatud otsused vastu iihehidalselt, on ndukogu samuti rikkunud EL artikli 34 ldike 2 punktis c
satestatud hadletuskorda. Parlamendi teise viite raames esitatud argument eelneva algatuse kohta
tuleb aga tagasi liikkata. Pohjus on selles, et nagu eespool selgitatud, ei noua EL artikli 34 loike 2
punkt c eelnevat liikmesriigi voi komisjoni algatust.

67. Sellest ldhtudes jdreldan, et ka parlamendi teise viitega tuleb noustuda. Selle tagajirjel tuleb
vaidlustatud otsused tiihistada.

D. Vaidlustatud otsuste tagajdrjed

68. Noukogu, keda toetab Rootsi Kuningriik, palub Euroopa Kohtul jitta vaidlustatud otsuste
tihistamise korral nende tagajarjed ELTL artikli 264 loike 2 kohaselt jousse. Parlament ei ole sellele
taotlusele vastuviiteid esitanud.

69. Olen eespool jireldanud, et vaidlustatud otsused tuleb tiihistada. Ent nende otsuste tithistamisel
ilma korralduseta jatta nende tagajirjed jousse oleks kahtlemata olulisi tagajérgi piiriiilesele koostoole
voitluses terrorismiga, tdsiste kuritegude ja digusvastase migratsiooniga. See parsiks (nii vaidlustatud
otsustes kasitletud kui ka teistes osalevates liikmesriikides) oluliselt korrakaitsejoudude voéimalusi
kasutada andmeid DNA-profiilide, sormejilgede ja soidukite registreerimise kohta. Selles mottes
ohustaks vaidlustatud otsuste tagajirgede mitte jousse jatmine avaliku korra tagamist ning piiriiilese
koosto6 tohusust selles valdkonnas.” Pohjus on selles, et vaidlustatud otsuste tithistamisel kaoks
asjaomaste liikmesriikide jaoks selle koosto6 alus. Minu arvates on see pohjendus piisav, et jétta
vaidlustatud otsuste tagajérjed jousse, kuni need otsused on uute aktidega asendatud. Pean lisama, et
ehkki parlament taotleb vaidlustatud otsuste tiihistamist, ei ole ta vaidlustanud otsuste eesmérki ega
sisu.

27 — Kohtuotsus, 16.4.2015, C-540/13, EU:C:2015:224, punkt 53.
28 — Vt koige hilisematest kohtuotsus, 23.12.2015, parlament vs. néukogu, C-595/14, EU:C:2015:847, punktid 35—43.

29 — Vt samamoodi kohtuotsused, 16.4.2015, parlament vs. néukogu, C-540/13, EU:C:2015:224, punktid 61-64; ning 23.12.2015, parlament vs.
noukogu, C-595/14, EU:C:2015:847, punktid 45—49.
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70. Sellepérast pean vajalikuks jatta vaidlustatud otsuste tagajirjed jousse, kuni joustuvad uued aktid,
mis need otsused asendavad.

IV. Kohtukulud

71. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
htivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kéesolevates kahes kohtuasjas on parlament
noudnud kohtukulude hiivitamist ja ndukogu on kohtuvaidluse kaotanud.

72. Kodukorra artikli 140 16ike 1 jargi kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid ise
oma kohtukulud. Saksamaa Liitvabariik ja Rootsi Kuningriik peavad seetottu ise oma kohtukulud
kandma.

V. Ettepanek

73. Koikidel nendel kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

12

tihistada vaidlustatud neli otsust: noukogu 9. oktoobri 2014. aasta otsus 2014/731/EL soidukite
registreerimisandmetega seotud automatiseeritud andmevahetuse alustamise kohta Maltal; ndukogu
21. oktoobri 2014. aasta otsus 2014/743/EL soidukite registreerimisandmetega seotud
automatiseeritud andmevahetuse alustamise kohta Kiiprosel; ndukogu 21. oktoobri 2014. aasta
otsus 2014/744/EL soidukite registreerimisandmetega seotud automatiseeritud andmevahetuse
alustamise kohta Eestis; ja noukogu 4. detsembri 2014. aasta otsus 2014/911/EL sormejilgede
andmeid kasitleva automatiseeritud andmevahetuse alustamise kohta Létiga;

jatta vaidlustatud otsuste tagajérjed jousse, kuni joustuvad uued aktid, mis need otsused asendavad;
moista kohtukulud vilja noukogult;

jatta Saksamaa Liitvabariigi ja Rootsi Kuningriigi kohtukulud nende endi kanda.
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