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Apellatsioonkaebused — Euroopa stabiilsusmehhanism — Kiiprose stabiilsustoetuse programm —
Kiiprose Vabariigi, Euroopa Keskpanga (EKP), Rahvusvahelise Valuutafondi (IMF) ja Euroopa
Komisjoni vahel solmitud konkreetsete majanduspoliitiliste tingimuste vastastikuse moistmise

memorandum — Tithistamise ja kahju hiivitamise hagid — Komisjoni kohustused

1. Kéesolevate apellatsioonkaebustega tostatatud tdhtsaim 6Giguskiisimus puudutab komisjoni ja
vihemal mdéédral ka Euroopa Keskpanga (edaspidi ,EKP“) rolli Kiiprose Vabariigi ja Euroopa
stabiilsusmehhanismi  (edaspidi ,ESM*) vahelise konkreetsete majanduspoliitiliste tingimuste
vastastikuse moistmise memorandumi (edaspidi ,vastastikuse moistmise memorandum®“ voi
»>memorandum®) ldbirddkimisel ja solmimisel finantskriisi aastatel 2012 ja 2013. Selle teema
analiiiisimisel tekivad kiisimused ka komisjoni diguslike kohustuste kohta tema tegevuses vastavalt
ESM-i asutamislepingule,” eriti arvestades Euroopa Kohtu tdiskogu 27. novembri 2012. aasta otsust
kohtuasjas Pringle (edaspidi ,kohtuotsus Pringle®).’

2. Apellatsioonkaebuste esemeks on kolm kahjunouet komisjoni ja EKP vastu, mille on esitanud
Kiiprose kahe suure panga, Kiiprose Panga (Bank of Cyprus, edaspidi ,BoC") ja Kiiprose Rahvapanga
(Cyprus Popular Bank, edaspidi ,,CPB“) hoiustajad. Need védidavad, et pérast seda, kui Kiiprose
Vabariik oli ESM-ilt palunud finantsabi ja modlemad nimetatud pangad restruktureeriti, tekkis neil
kahju summas 480 000-1 600000 eurot. Lisaks nouavad apellandid vastastikuse moistmise
memorandumi osalist tithistamist, kuna véidetavalt on nende omandioigust rikutud.

1 — Algkeel: inglise.

2 — Euroopa stabiilsusmehhanismi asutamisleping, millele euroala liikmesriigid kirjutasid alla 2. veebruaril 2012 ja mis joustus selle esimesena
ratifitseerinud 16 liikmesriigi suhtes 27. septembril 2012.

3 — Kohtuotsus, 27.11.2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756.
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I. Oiguslik raamistik

A. ESM-i asutamisleping
3. ESM-i asutamislepingu pohjendus 1 on sonastatud jargmiselt:

,Euroopa Ulemkogu leppis 17. detsembril 2010 kokku, et euroala liikmesriigid peaksid looma alalise
stabiilsusmehhanismi. [ESM] hakkab tditma Euroopa Finantsstabiilsuse Fondi (EFSF) ja Euroopa
finantsstabiilsusmehhanismi (EFSM) praeguseid {ilesandeid, andes vajaduse korral euroala
liilkmesriikidele finantsabi.”

4. ESM-i asutamislepingu artikkel 3 satestab:

»ESM-i eesmirk on mobiliseerida vahendeid ja anda rangetel tingimustel, mis on asjakohased
asjaomase finantsabi andmise vahendi puhul, stabiilsustoetust ESM-i liikmetele, kes on tdsistes
rahalistes raskustes voi kellel on oht sellistesse raskustesse sattuda, kui see on hédavajalik kogu
euroala ja selle liikmesriikide finantsstabiilsuse tagamiseks. Sellega seoses on ESM-il 6igus kaasata
vahendeid, andes vilja finantsinstrumente voi sélmides ESM-i liikmetega, finantseerimisasutustega voi
kolmandate isikutega rahalisi vo6i muid kokkuleppeid vo6i tehinguid.”

5. ESM-i asutamislepingu artikli 4 16ige 1 sitestab:

»ESM-il on juhatajate noukogu ja direktorite noukogu, samuti tegevdirektor ja teised vajalikuks
peetavad tootajad.”

6. ESM-i asutamislepingu artikli 5 1dige 3 sétestab:

»Majandus- ja rahanduskiisimuste eest vastutav Euroopa Komisjoni liige ning EKP president, samuti
eurorithma esimees (kui ta ei ole esimees voi juhatajate noukogu liige), voivad osaleda [ESMi]
juhatajate koosolekutel vaatlejana.”

7. ESM-i asutamislepingu artikli 6 1dige 2 sétestab:

»Majandus- ja rahanduskiisimuste eest vastutav Euroopa Komisjoni liige ning EKP president voivad
molemad maédrata ithe vaatleja [ESMi direktorite ndukogusse].”

8. ESM-i asutamislepingu artikli 12 loige 1 sétestab:

»ESM voib anda oma liikmele stabiilsustoetust rangetel tingimustel, mis on asjakohased asjaomase
finantsabi andmise vahendi puhul, kui see on héddavajalik kogu euroala ja selle liikmesriikide
finantsstabiilsuse ~ tagamiseks. Need tingimused voivad holmata eri tingimusi alates
makromajanduslikust kohandamisprogrammist kuni abi saamise eelnevalt kehtestatud tingimuste
pideva jargimiseni.”

9. ESM-i asutamislepingu artikkel 13 (pealkirjaga ,Stabiilsustoetuse andmise kord“) satestab:
»1. ESM-i liige voib esitada stabiilsustoetuse taotluse juhatajate ndukogu esimehele. Sellises taotluses
mirgitakse kavandatav(ad) finantsabi vahend(id). Pédrast sellise taotluse saamist volitab juhatajate

noukogu esimees Euroopa Komisjoni, kes tegutseb koost6os EKP-ga, tditma jargmisi iilesandeid:

a) hindama, kas on ohtu kogu euroala voi sellesse kuuluvate liikmesriikide finantsstabiilsusele, vilja
arvatud juhul, kui EKP on juba esitanud artikli 18 16ike 2 kohase analiiiisi;
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b) hindama, kas valitsemissektori volg on jatkusuutlik. Kui see on asjakohane ja vajalik, eeldatakse et
selline hinnang koostatakse koostoos IMF-iga;

¢) hindama asjaomase ESM-i liikkme tegelikku voi potentsiaalset rahastamisvajadust.

2. ESM-i liikme taotluse ja l1oikes 1 osutatud hindamise alusel voib juhatajate ndukogu pohimétteliselt
otsustada anda asjaomasele ESM-i liikmele stabiilsustoetust finantsabi vormis.

3. Kui loike 2 kohane otsus voetakse vastu, volitab juhatajate ndéukogu Euroopa Komisjoni pidama
(koostoos EKP-ga ja voimaluse korral koos IMF-iga) asjaomase ESM-i liikmega labirdaakimisi
vastastikuse moistmise memorandumi solmimiseks, millega médratakse {iksikasjalikult kindlaks
finantsabiga seotud tingimused. Vastastikuse moistmise memorandumi sisu vastab asjaomaste
puuduste tosidusele ja finantsabi andmise vahendile. Samal ajal koostab ESM-i tegevdirektor finantsabi
andmise lepingu ettepaneku (mis hoélmab finants- ja muid tingimusi ning vahendite valikut), mis
esitatakse vastuvotmiseks juhatajate noukogule.

Vastastikuse moistmise memorandum on tdielikult kooskolas EL-i toimimise lepinguga ette néhtud
majanduspoliitika koordineerimise meetmetega, eelkdige Euroopa Liidu oigusaktidega, sealhulgas
asjaomasele ESM-i liikmele adresseeritud arvamuse, hoiatuse, soovituse voi otsusega.

4. Euroopa Komisjon kirjutab ESM-i nimel alla vastastikuse moistmise memorandumile, tingimusel et
eelnevalt on tdidetud loikes 3 sdtestatud tingimused ja memorandumi on eelnevalt heaks kiitnud
juhatajate noukogu.

5. Juhatajate noukogu kiidab heaks finantsabi andmise lepingu, milles on iiksikasjalikult satestatud
antava stabiilsustoetuse finantsaspektid ja vajaduse korral abi esimese osa viljamaksmise kord.

[...]

7. Euroopa Komisjon (koostoos EKP-ga ja voimaluse korral koos IMF-iga) kontrollib finantsabiga
seotud tingimuste tditmist.”

B. Kiiprose Vabariigi ja komisjoni vaheline vastastikuse moistmise memorandum

10. Memorandumi punktid 1.23-1.27 (pealkirjaga ,Pankade [CPB] ja [BoC] timberkorraldamine ja
likvideerimine“) satestavad:

»1.23. Eelmainitud raamatupidamise ja majandusliku vééartuse hinnang niitas, et Kiiprose kaks suurimat
panka olid maksejouetud. Selle olukorra lahendamiseks on valitsus rakendanud kaugeleulatuva
likvideerimise ja timberkorraldamise kava. Viltimaks tulevaste ebaiihtluste kuhjumist ja
taastamaks sektori elujoulisuse, sdilitades samal ajal konkurentsi, voeti vastu neljaastmeline
strateegia, mis ei holma maksumaksja raha kasutamist.

1.24. Esiteks korvaldati koik Kreekaga seotud varad (sealhulgas transpordilaenud) ja kohustused, mille
kogusuuruseks hinnati halva stsenaariumi puhul vastavalt 16,4 miljardit eurot ja 15,0 miljardit
eurot. Kreeka varad ja kohustused omandas Piraeus Bank, mille iimberkorraldamisega tegeleb
Kreeka valitsus. Korvaldamine pohines 2013. aasta 26. madrtsil solmitud kokkuleppel.
19,2 miljardi euro suuruses raamatupidamislikus koguvéértuses varade korvaldamine viahendas
oluliselt Kreeka ja Kiiprose vahelisi riske.

1.25. Koéik [CPB] Uhendkuningriigi filiaaliga seotud deposiidid viidi iile [BoC] Uhendkuningriigi
filiaali. Sellega seotud varad kaasati panga [BoC] varade hulka.
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1.26. Teiseks votab [BoC] ostu ja iilevotmise menetlusega tile peaaegu koik panga [CPB] Kiiprose
varad nende oiglases védrtuses ning kindlustatud hoiused ja hédaolukorra likviidsusabi riskid
nende nimivédrtuses. [CPB] kindlustamata hoiused jddvad endisesse juriidilisse isikusse. Selle
eesmirgiks on tagada, et iileantavate varade vaartus oleks suurem kui iileantavate kohustuste
vadrtus, milline erinevus vastaks [BoC] rekapitaliseerimise méadrale [CPB] poolt, mis vordub
9%-ga iilekantud riskiga kaalutud varadest. [BoC] rekapitaliseeritakse, saavutamaks programmi
16puks stressitesti halva stsenaariumi alusel esimese taseme kapitali sihtmédra 9%; see peaks
aitama taastada kindlustunde ja normaliseerida rahastamistingimused. 37,5% [BoC]
kindlustamata hoiustest teisendatakse tdieliku hadle- ja dividendidigusega A klassi aktsiateks,
mis katab suurima osa kapitalivajadusest; [CPB] endine juriidiline isik annab tdiendavad panused
omakapitalisse. Osa panga [BoC] jarelejaanud kindlustamata hoiustest killmutatakse ajutiselt
kuni alljargnevas 16igus viidatud soltumatu hindamise lo6petamiseni.

1.27. Kolmandaks koostatakse [2013. aasta juuni lopuks] kapitalisatsiooni eesmirkide tditmise
tagamiseks [BoC] ja [CPB] varade iiksikasjalikum ja ajakohastatud soltumatu hindamine, nagu
seda nduab pankade likvideerimise regulatiivne raamistik. Selleks lepitakse hiljemalt [2013. aasta
aprilli keskpaigaks] [Euroopa Komisjoni], EKP ja IMF-iga konsulteerides kokku sdltumatu
hindamise tingimused. Selle hindamise jdrel toimub vajaduse korral tdiendav kindlustamata
hoiuste teisendamine A klassi aktsiateks eesmirgiga tagada, et programmi l6puks suudetaks
saavutada halvale stsenaariumile vastav esimese taseme kapitali sihtmédr 9%. Kui ilmneb, et
Bank of Cyprus on sihtmidraga vorreldes {iile kapitaliseeritud, siis korraldatakse aktsiate
tagasiteisendamine, et iilekapitaliseeritud summa hoiustajatele tagastada.”

C. Siseriiklik oigus

1. 22. martsi 2013. aasta seadus

11. Krediidi- ja muude asutuste saneerimise seaduse (O peri exiyiansis pistotikon kai allon idrimaton
nomos, edaspidi ,22. mirtsi 2013. aasta seadus“)* artikli 3 loike 1 ja artikli 5 1dike 1 kohaselt vottis
Kiiprose Keskpank (edaspidi ,KKP“) endale kohustuse koos rahandusministeeriumiga saneerida selles
seaduses loetletud pangad.

12. Selleks nédgi 22. mairtsi 2013. aasta seaduse artikli 12 1dike 1 ette esiteks, et KKP voib dekreediga
restruktureerida kriisilahenduse menetluse esemeks oleva asutuse volad ja kohustused muu hulgas
aktsiakapitali voi mis tahes olemasolevate voi tulevaste selle asutuse suhtes esinevate nduete summa
vihendamise, muutmise, jiarjekohtade muutmise v6i uuendamise teel voi omakapitali volakirjade
konverteerimise teel. See punkt ndeb lisaks ette, et nende meetmete hulka ei kuulu ,tagatud hoiused”
22. martsi 2013. aasta seaduse artikli 2 viienda 16igu tihenduses. Poolte vahel puudub vaidlus selles, et
tildjuhul on tegemist hoiustega alla 100 000 euro.

2. Dekreedid nr 103 ja 104

13. 29. mirtsil 2013 voeti 22. mértsi 2013. aasta seaduse alusel vastu dekreedid nr 103 ja 104.°

14. 2013. aasta dekreet saneerimise kohta BoC omavahenditest; digustloov haldusakt nr 103 (to peri
diasosis me idia mesa tis Trapezas Kyprou Dimosias Etaireias Ltd Diatagma tou 2013, Kanonistiki

Dioikitiki Praxi No 103, edaspidi ,dekreet nr 103“) ndgi ette BoC rekapitaliseerimise muu hulgas
tagamata hoiuste omanike, aktsiondride ja volakirjade omanike arvel, selleks et ta saaks jatkata

4 — EE, lisa I(I), nr 4379, 22.3.2013.
5 — EE, lisa III(I), nr 4645, 29.3.2013, 1k 769-780 ja 781-788.
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pangateenuste pakkumist. Nii konverteeriti koik tagamata hoiused kolme liiki instrumentideks: BoC
aktsiateks (37,5% igast tagamata hoiusest), BoC poolt aktsiateks voi hoiusteks konverteeritavateks
volakirjadeks (22,5% igast tagamata hoiusest) ja KKP poolt hoiusteks konverteeritavateks volakirjadeks
(40% igast tagamata hoiusest)® Dekreet nr 103 joustus selle artikli 10 kohaselt 29. mirtsil 2013
kl 6.00.

15. 2013. aasta dekreet CPB teatud ettevotete miiligi kohta; digustloov haldusakt nr 104 (To Peri tis
Polisis Orismenon Ergasion tis Cyprus Popular Bank Public Co Ltd Diatagma tou 2013, Kanonistiki
Dioikitiki Praxi No 104, edaspidi ,dekreet nr 104”) artiklid 2 ja 5 négid ette, et teatud osa CPB
varadest ja kohustustest, sealhulgas alla 100000 euro suurused hoiused, kantakse iile BoC-le.
Ulekanded toimusid 29. mirtsil 2013 kI 6.10. Ule 100000 euro suurused hoiused jiid CPB-sse,
oodates selle 1opetamist.

II. Vaidluse taust

16. 2012. aasta esimestel kuudel oli teatavatel Kiiprosel asuvatel pankadel, sealhulgas CPB ja BoC,
rahalisi raskusi. Kiiprose Vabariik pidas vajalikuks need rekapitaliseerida ja esitas finantsabi taotluse
eurorithma esimehele, paludes EFSF-i voi ESM-i finantsabi.

17. 27. juuni 2012. aasta avalduses markis eurorithm, et taotletud finantsabi annab kas EFSF voi ESM
makromajandusliku kohandamisprogrammi raames, mis ndhakse tdpsemalt ette vastastikuse moistmise
memorandumis, mille ldbirdakimisi viivad labi {ihelt poolt Euroopa Komisjon koos EKP-ga ja IMF-iga
ning teiselt poolt Kiiprose ametiasutused.

18. Kiiprose Vabariik ja muud liikmesriigid, mille rahatihik on euro, joudsid 2013. aasta martsis
vastastikuse moistmise memorandumi eelndu suhtes poliitilise kokkuleppeni. 16. mértsi 2013. aasta
avaldusega viljendas eurorithm selle kokkuleppe suhtes rahulolu, tostes esile osa kavandatavatest
kohandusmeetmetest, sealhulgas loodava maksu pangahoiustelt. Eurorithm markis, et konteksti
arvestades on niisuguse rahalise abi andmine, mis voib tagada Kiiprose Vabariigi ja euroala
finantsstabiilsuse, pohimotteliselt digustatud, ning kutsus asjassepuutuvaid pooli iiles kdimasolevaid
labiradkimisi kiirendama.

19. 18. martsil 2013 andis Kiiprose Vabariik korralduse sulgeda pangad 19. ja 20. mirtsil 2013. Kiiprose
ametiasutused otsustasid pikendada pankade kinnioleku aega kuni 28. martsini 2013, et viltida

kassadesse tormamist (nn pangajooks).

20. 19. martsil 2013 litkkkas Kiiprose parlament tagasi Kiiprose valitsuse seaduseelnou koigile Kiiprose
pangahoiustele kohaldatava maksu loomise kohta.

21. 22. martsil 2013 vottis Kiiprose parlament vastu 22. martsi 2013. aasta seaduse.

22. 25. martsi 2013. aasta avalduses madrkis eurorithm, et ta on joudnud Kiiprose ametiasutustega
kokkuleppele tulevase makromajandusliku kohandamisprogrammi poéhitingimustes, mida toetavad koik
liilkmesriigid, mille rahaiithik on euro, ja ka komisjon, EKP ja IMF. Lisaks kiitis eurorithm heaks selle
avalduse lisaks oleva rahandussektori restruktureerimiskava. Samal péeval algatas KKP president BoC
ja CPB suhtes saneerimismenetluse. Dekreedid nr 103 ja 104 avaldati 29. martsil 2013.

23. ESM-i juhatajate ndukogu tegi oma 24. aprilli 2013. aasta koosolekul jargmised otsused:

— anda Kiiprose Vabariigile stabiilsustoetust rahalise abi siisteemi vormis (edaspidi ,rahalise abi
siisteemi leping“) kooskolas ESM-i peadirektori ettepanekuga;

6 — Neid arve ei mojuta kindlustamata hoiuste 16plikult kokku lepitud véértuse vihendamine.
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— kiita heaks vastastikuse moistmise memorandumi projekt, mille olid radkinud labi komisjon
(koostoos EKP ja IMF-iga) ning Kiiprose Vabariik;
— teha komisjonile iilesandeks see memorandum ESM-i nimel alla kirjutada.

24. Vastastikuse moistmise memorandumile kirjutasid 26. aprillil 2013 alla Kiiprose Vabariigi
rahandusminister, KKP president ja komisjoni nimel selle asepresident O. Rehn.

25. 8. mail 2013 kiitis ESM-i direktorite ndukogu heaks rahalise abi siisteemi lepingu ja ettepaneku
Kiiprose Vabariigile antava abi esimese osamakse tegemise korra kohta. See osamakse jagati omakorda
kaheks makseks, mis tehti vastavalt 13. mail 2013 (2 mld eurot) ja 26. juunil 2013 (1 mld eurot).

I1I. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud méirused

26. 24. mail 2013 esitasid 1) Ledra Adverstising Ltd (edaspidi ,Ledra“), 2) A. Eleftheriou, E. Eleftheriou
ja L. Papachristofi (edaspidi ,Eleftheriou jt“) ning 3) C. Theophilou ja E. Theophilou (edaspidi
,Theophiloud) (kiesolevas ettepanekus edaspidi koos ,apellandid“) Uldkohtule eraldi hagid, noudes
vastastikuse moistmise memorandumisse punktide 1.23-1.27 lisamise tottu neile vdidetavalt tekkinud
kahju hiivitamist ja memorandumi nimetatud punktide tithistamist.

27. Uldkohus tegi 10. novembril 2014 kohtuasjades T-289/13: Ledra Advertising vs. komisjon ja EKP,’
T-291/13: Eleftheriou ja Papachristofi vs. komisjon ja EKP® ning T-293/13: Theophilou vs. komisjon ja

EKP’ kolm miirust (edaspidi ,vaidlustatud méidrused”), millega jéttis esitatud hagid rahuldamata,
pohjendades seda osaliselt vastuvoetamatusega ja osaliselt digusliku pohjendamatusega.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

28. Apellandid esitasid 9. jaanuaril 2015 Euroopa Kohtule vaidlustatud maéadruste peale
apellatsioonkaebused noudega:

— tiihistada edasi kaevatud médrused esimese kahe pohinoude osas, s.o kahju hiivitamise néue ja/voi
vastastikuse moistmise memorandumi vaidlusaluste punktide tiihistamise noue;

— saata asjad Uldkohtule tagasi;

— teha otsus kohtukulude kohta edaspidi.

29. Komisjon ja EKP paluvad koéigis kolmes asjas Euroopa Kohtul:
— jétta apellatsioonkaebused rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja apellantidelt.

30. Euroopa Kohtu presidendi 27. juuli 2015. aasta maérusega liideti kohtuasjad C-8/15 P, C-9/15 P
ja C-10/15 P suulise menetluse ja kohtuotsuse tegemise huvides.

31. Apellandid, komisjon ja EKP esitasid oma suulised seisukohad 2. veebruaril 2016 toimunud
istungil.

7 — EU:T:2014:981.
8 — EU:T:2014:978.
9 — EU:T:2014:979.
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V. Hinnang apellatsioonkaebuste viidetele

32. Apellandid on esitanud sisuliselt identsed kaebused, mida nad pohjendavad nelja viitega. Neist
kolm on seotud sellega, et Uldkohus jittis rahuldamata nende kahjundude. Neljas viide on seotud
vaidlustatud miirustes sellega, et Uldkohus jittis rahuldamata apellantide néude tiihistada vastastikuse
moistmise memorandumi punktid 1.23-1.27.

33. Enne seda, kui hakkan iga véidet analiiiisima, késitlen apellatsioonkaebuste vastuvoetavust.
A. Apellatsioonkaebuste vastuvoetavus

1. Poolte argument

34. Komisjon ja EKP esitavad vastuviite apellatsioonkaebuste vastuvoetavuse kohta. Komisjon on
seisukohal, et apellatsioonkaebused ei ole piisavalt selged, tdpsed ja arusaadavad, et vastata Euroopa
Kohtu kodukorra (edaspidi ,kodukord”) nouetele. EKP viidab, et apellatsioonkaebused piirduvad
iiksnes varem Uldkohtule esitatud viidete kordamisega voi taasesitamisega ega esita uusi voi
konkreetseid diguslikke argumente vaidlustatud maéruste kohta.

2. Oiguslik hinnang

35. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb ELTL artikli 256 loike 1 teisest loigust, Euroopa
Kohtu pohikirja artikli 58 esimesest 16igust ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 168 16ike 1 punktist d,
et apellatsioonkaebuses tuleb ndidata tdpselt selle kohtuotsuse kritiseeritavad osad, mille tiihistamist
ndutakse, samuti seda nduet konkreetselt toetavad odiguslikud argumendid. Selles osas on kodukorra
artikli 169 Idikes 2 tipsustatud, et digusviidetes ja -argumentides niidatakse tipselt, millised Uldkohtu
lahendi pohjenduse punktid vaidlustatakse.' Lisaks peab apellatsioonkaebus olema sidusa
tilesehitusega' ning selles esitatud viited ja nouded peavad olema selgitatud piisavalt selgelt ja
tapselt.

36. Need nouded ei ole pelk formaalsus: need peavad olema tdidetud selleks, et tagada fundamentaalse
tahtsusega pohimotteid nagu oiguskindlus, hea digusemdistmine ja teiste menetlusosaliste kaitsediguste
kaitse.” See on tdsi seda enam, kui arvestada, et Euroopa Kohus menetleb kohtuasju liidu koigis
24 ametlikus keeles ja puutub iga péev kokku kohtute, riigiasutuste ja digusndustajatega, kes parinevad
erinevatest siseriiklikest oigussiisteemidest, millest igaithel on omad reeglid, kontseptsioonid,
traditsioonid ja kultuurid.

37. Seda silmas pidades peangi tunnistama, et komisjoni ja EKP argumendid kéesolevas asjas arutusel
olevate apellatsioonkaebuste kohta ei ole sugugi pohjendamatud. Kui jatta korvale tosiasi, et
apellatsioonkaebused on koostatud hooletult ja ebatépselt, kdsitlevad need o6iguslikke ja faktilisi
kiisimusi tipris segasel moel. Nende kehv iilesehitus ning pealkirjade, sisukorra voi kokkuvotte
puudumine teevad loogilise mottekdigu leidmise nende eri loikude vahel lugeja jaoks raskeks
ilesandeks.

10 — Vt nt kohtuotsus, 3.12.2015, Itaalia vs. komisjon, C-280/14 P, EU:C:2015:792, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika.
11 — Vt nt kohtuméarus, 29.11.2007, Weber vs. komisjon, C-107/07 P, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, EU:C:2007:741, punktid 26-28.

12 — Sellega seoses vt ka kohtuotsus, 10.7.2014, Telefénica ja Telefénica de Espana vs. komisjon, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punktid 29 ja 30
ning seal viidatud kohtupraktika.

13 — Sellega seoses vt ka kohtuotsus, 11.9.2014, MasterCard jt vs. komisjon, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika.
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38. Seetottu oligi raske tépselt kindlaks teha, mitu véidet konealustes apellatsioonkaebustes on esitatud.
See kehtib eriti teatavate oiguslike ja faktiliste aspektide kohta, mis on seotud apellatsioonkaebuste
tuumaga: niiteks véidetava rahalise kahju tekitanud kaitumise kirjeldus.

39. Seda silmas pidades olen seisukohal, et Euroopa Kohus peaks tosiselt kaaluma voimalust, et
apellatsioonkaebused ei vasta kas tervikuna voi osaliselt Euroopa Kohtu pdhikirjas voi kodukorras
sdtestatud nouetele, millele ma eespool viitasin.

40. Kui Euroopa Kohus peaks apellantide lohakusele vaatamata asuma seisukohale, et nende kaebusi ei
saa tdielikult vastuvoetamatuks tunnistada, siis leian ma, et késitlemist vajavad neis esitatud véidetest
neli. Vastupidi EKP viidetule ei korda need viited ainult esimeses astmes esitatut, vaid sisaldavad ka
kriitikat vaidlustatud maéruste aadressil.

41. Apellatsioonkaebuste koik iilejadanud kritiseerivad vdited vaidlustatud mééruste kohta on aga minu
arvates esitatud liiga ebaselgete ja korratutena, et neid saaks pidada nouetekohasteks voi iseseisvateks
vaideteks. Lisaks sisaldavad apellatsioonkaebused mitut avaldust, millega apellandid kritiseerivad
Uldkohtu tuvastatud faktilisi asjaolusid.™* Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt aga loetakse faktiliste
asjaolude hindamine 6iguskiisimuseks, mida Euroopa Kohus peab sellisena kontrollima, ainult asjades,
kus Uldkohtule esitatud tdendeid on moonutatud.” Nii et kui neid avaldusi tuleks lugeda
apellatsioonkaebuste tdiendavaks aluseks, oleksid need igal juhul vastuvoetamatud.

B. Esimene vdide

1. Poolte argument

42. Oma esimese viitega vaidlustatud méiruste punktide 45 ja 46 kohta vididavad apellandid, et
Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta jireldas, et vastastikuse méistmise memorandumi vastuvétmine ei
lahtunud komisjonist voi EKP-st. Konkreetsemalt vididavad nad, et Uldkohus ei vétnud arvesse
kohtuotsuse Pringle punktis 164 osutatud komisjoni kohustust tagada, et ESM-i sdlmitud vastastikuse
moistmise memorandumid oleks kooskolas EL-i digusega.

43. Komisjon viidab, et Uldkohus ei ole jireldusega, et konealune vastastikuse moistmise
memorandum on ESM-i ja Kiiprose Vabariigi vahel solmitud rahvusvahelise avaliku oiguse akt,
oigusnormi rikkunud. Komisjonil oli ESM-i asutamislepingust tulenevalt o6igus ESM-i nimel
memorandumile alla kirjutada, kuid ta ei ole memorandumi osaline. Seega ei muuda kohtuotsusest
Pringle komisjonile tulenevad mis tahes kohustused memorandumi 6iguslikku olemust, mis
apellantide viitel on nende kahju pohjus.

44. EKP viidab, et see vdide on vastuvoetamatu ja igal juhul pohjendamatu. Tema seisukoht on, et
Uldkohus jireldas digesti, et vastastikuse méistmise memorandumi vastuvétmine ei saanud lihtuda
komisjonist voi EKP-st. Seega oli Uldkohtul oma vaidlustatud mairustes digus kahju hilvitamise hagid
vastuvoetamatuks tunnistada.

14 — Vt nt iga apellatsioonkaebuse punkt 8.
15 — Vt kohtuotsus, 1.10.2014, néukogu vs. Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika.
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2. Oiguslik hinnang

45. See viide tostatab sisuliselt kiisimuse, kas Euroopa Liidult saab ELTL artiklite 268 ja 340 alusel
nouda sellise kahju hiivitamist, mis on tekkinud otseselt voi kaudselt vastastikuse moistmise
memorandumi téttu, mille on sélminud ESM ja selle liige, kes on ESM-i asutamislepingu artikli 13
alusel palunud rahalist abi.

46. Sellega seoses tahaksin meenutada, et nimetatud sitte kohaselt réddgib vastastikuse moistmise
memorandumi, millega méaaratakse iiksikasjalikult kindlaks ESM-i finantsabiga seotud tingimused, lébi
komisjon koostoos EKP-ga ja voimaluse korral koos IMF-iga. Kui ESM-i juhatajate ndukogu on
memorandumi heaks kiitnud, kirjutab memorandumile ESM-i nimel alla komisjon.

47. Alustuseks ndib oluline mirkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on liidu vastu esitatud
kahju hiivitamise hagi mote nouda sellise kahju hiivitamist, mis on tekkinud liidu méne institutsiooni
meetme voi ebaseadusliku kiitumise tottu.'® ELTL artikli 340 kohaselt voib liit pohimétteliselt olla
vastutav oma institutsioonide (voi teenistujate) kogu tegevuse eest, mis on seotud nende iilesannete
taitmisega.

48. Uldkohtus esitasid apellandid kaks viidet selle kohta, et EL-i institutsioonid on oma tegevusega
neile viidetavalt kahju tekitanud.

a) Esimene viide

49. Nagu ma aru saan, seisneb apellantide poolt esimeses astmes esitatud pohiargument selles, et
nende vdidetav kahju on tekkinud vastastikuse moistmise memorandumile allakirjutamisest ehk aktist,
mille eest nemad peavad vastutavaks komisjoni ja EKP-d.

50. Vaidlustatud méiruste punktides 40-47 mirkis Uldkohus, et viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt on ta padev lahendama ainult liidu institutsioonide voi liidu teenistujate poolt nende
tilesannete tditmisel tekitatud kahju hiivitamist puudutavaid vaidlusi. Seega tuleb liidu vastu esitatud
kahju hiivitamise noue, mis pohineb ainult niisuguse akti voi toimingu oigusvastasusel, mille ei ole
vastu votnud voi teinud liidu institutsioon voi tema teenistuja, vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata
jatta. Uldkohus lisas, et isegi kui ESM-i asutamisleping paneb komisjonile ja EKP-le teatud iilesanded,
mis on seotud selle lepingu eesmirkide saavutamisega, tuleneb kohtuotsusest Pringle, et ESM-i
asutamislepinguga komisjonile ja EKP-le pandud iilesannetest ei tulene mingit iseseisvat otsustusoigust
ja et lisaks on nende kahe institutsiooni tegevus selle lepingu raames siduv iiksnes ESM-ile. Seepérast
tegigi Uldkohus jirelduse, et vastastikuse méistmise memorandumi vastuvétmise algataja ei olnud
komisjon v6i EKP ning seega ei ole ta pddev menetlema kahju hiivitamise nouet, mis pohineb
vastastikuse moistmise memorandumi teatud sétete digusvastasusel.

51. Minu arvates on Uldkohtu pdhjendus veatu. On iildteada tdsiasi, et ESM-i asutamisleping, millel
on kiill EL-i aluslepingutega tugevad seosed, on siiski vaid véljaspool EL-i digusraamistikku sélmitud

rahvusvaheline leping. Kui see pérast osalisriikides toimunud ratifitseerimist joustus, tekkis sellega uus
rahvusvaheline organisatsioon, millel on omad reeglid, iilesanded, institutsioonid ja tootajad.

16 — Vt kohtuotsus, 23.3.2004, Euroopa Ombudsman vs. Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika.
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52. Koigi EL-i liikmesriikide nousolekul” kandis ESM-i asutamisleping teatavad iilesanded iile EL-i
institutsioonidele (komisjon, EKP, noukogu ja Euroopa Kohus). Tegelikult oli Euroopa Kohus juba
enne ESM-i asutamislepingu solmimist sedastanud, et liikmesriikidel on teatavatel tingimustel 6igus
anda valdkondades, mis ei kuulu liidu ainupidevusse, institutsioonidele tilesandeid valjaspool liidu
raamistikku. **

53. Kuid see, et liidu iihel voi mitmel institutsioonil voib ESM-i digusraamistikus olla mingisugune roll,
ei muuda ESM-i aktide olemust. Need aktid on tehtud viljaspool EL-i diguskorda: otsuseid nende
kohta teevad ESM-i enda institutsioonid ja nad on siduvad ainult ESM-ile.” EL ei ole ESM-i
asutamislepingu osaline (ega ole seda ka koik tema liikmesriigid). ELTL artikli 216 loikest 2 tuleneb, et
liidule on reeglina siduvad ainult rahvusvahelised lepingud, mille osaline ta on.*

54. Vaevalt on mul sellega seoses vaja mainida, et vastuvoetav ei saa olla seisukoht, et liit on ESM-i
asutamislepingu joustumisega endale votnud ehk asutamisleping on talle tile kandnud selles ette
nihtud volitused, mis varem kuulusid liikmesriikidele.”» ESM-i asutamisleping on sdlmitud
majanduspoliitika valdkonnas, mis ELTL artikli 6 kohaselt ei kuulu EL-i ainupddevusse. Samamoodi ei
ole see konkreetne sektor, milles ESM-i asutamisleping solmiti, saanud liidu poolt vastu vdetud
oigusaktide tulemusel liidu ainupddevuse valdkonnaks. Nagu Euroopa Kohus kohtuotsuses Pringle
markis, ei viita EL toimimise lepingus mitte miski sellele, et liidul on ainupddevus anda finantsabi
liikkmesriigile, kes on tdsistes rahalistes raskustes voi kellel on oht sellistesse raskustesse sattuda.*

55. Tosiasi, et teatavad EL-i digusaktid viitavad ESM-i asutamislepingu sitetele (ja vastupidi), ei saa
seda jareldust timber litkkata. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei kuulu rahvusvaheline leping,
mida liit ise ei ole heaks kiitnud, EL-i diguse kohaldamisalasse ainuiiksi seetdttu, et liidu digusakti voi
oigusaktide eesmidrk voi tagajirg on rahvusvahelise lepingu teatavate sidtete iilevotmine liidu
digusesse.”

56. Meenutan lisaks, et Euroopa Kohus sedastas alles hiljuti, et EL-i oiguskorras ei ole kohta
hiibriidaktidele, mida aluslepingutega ette néhtud ei ole ja mis on vastu voetud menetluses, mis vahet
tegemata sisaldab EL-i enda otsustusprotsessi elemente ja valitsustevahelise iseloomuga elemente.*

57. Lopetuseks pean mérkima, et nende aktide mis tahes rahalised tagajérjed tuleb kanda ainult ESM-i
eelarvest.” Ehk teisiti Oeldes: kui noustuda apellantide vdidetega, siis tdhendaks see, nagu EKP on
markinud, et EL-i eelarve oleks mojutatav sellise rahvusvahelise organisatsiooni otsustega, mille
osalised koik EL-i liikmesriigid ei ole.

58. Seega ei saa tosiasi, et rahvusvahelisi lepinguid, mis solmitakse ESM-i ja iihe selle liikme (kdesoleval
juhul Kiiprose Vabariigi) vahel, radgivad lédbi komisjon ja EKP ning nendele kirjutab ESM-i nimel alla
komisjon, muuta nende lepingute tegelikku diguslikku olemust:** need lepingud on ESM-i aktid.

17 — Vt ESM-i asutamislepingu pohjendus 10.

18 — Vt eelkodige kohtuotsused, 30.6.1993, parlament vs. ndukogu ja komisjon, C-181/91 ja C-248/91, EU:C:1993:271, punktid 16, 20 ja 22;
2.3.1994,parlament vs. noukogu, C-316/91, EU:C:1994:76, punktid 26, 34 ja 41; ettepanek, 10.4.1992, kohtuasi 1/92, EU:C:1992:189,
punktid 32 ja 41; ning ettepanek, 8.3.2011, kohtuasi 1/09, EU:C:2011:123, punkt 75.

19 — Vrd kohtuotsus Pringle, punkt 161.

20 — Selle kohta vt kohtuotsus, 21.12.2011, Air Transport Association of America jt, C-366/10, EU:C:2011:864, punktid 50, 52 ja 60—-62 ning seal
viidatud kohtupraktika.

21 — Vt kohtuotsus, 21.12.2011, Air Transport Association of America jt, C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika.
22 — Kohtuotsus Pringle, eelkdige selle punkt 120.

23 — Selle kohta vt kohtuotsus, 21.12.2011, Air Transport Association of America jt, C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 63 ja seal viidatud
kohtupraktika.

24 — Selle kohta vt kohtuotsus, 28.4.2015, komisjon vs. néukogu, C-28/12, EU:C:2015:282, punkt 51.
25 — Vt ESM-i asutamislepingu 4. peatiikk.

26 — Ma ei kisitle kiisimust, kas ESM-i ja iihe selle lilkme vaheline vastastikuse moistmise memorandum on &iguslikult siduv leping voi pelgalt
poliitilise véartusega akt.
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59. Seega jireldas Uldkohus &igesti, et kiesolevas asjas kéne all olevat vastastikuse méistmise
memorandumit ei saa pidada komisjoni voi EKP aktiks.

b) Teine viide

60. Liidu vastutuse osas ei joua ma kidesolevas asjas teistsugusele jareldusele ka siis, kui analiiiisin
apellantide teist, alternatiivina esitatud véidet.

61. Apellandid véidavad, et nende vdidetav kahju on tekkinud seetottu, et komisjon jattis tditmata oma
kohustuse tagada, et vastastikuse moistmise memorandum on EL-i digusega tdielikus kooskolas. Sellega
seoses viitavad apellandid kohtuotsuse Pringle punktidele 164 ja 174, mille Euroopa Kohus on
sonastanud jargmiselt: 1) ,ESM[-i asutamislepingus] osaledes edendab komisjon liidu ildisi huve.
Lisaks voimaldavad ESM[-i asutamislepinguga] komisjonile antud iilesanded [...] tal kontrollida, et
ESM-i solmitud vastastikuse moistmise memorandumid oleks kooskdlas [EL-i] digusega“; ning
2) ,vastastikuse mdistmise memorandum, mille iile stabiilsustoetust taotleva liikmesriigiga labirdakimisi
peetakse, peab olema tdielikult kooskolas [EL-i] digusega®.

62. Uldkohus kahtles selle viite vastuvdetavuses ja kisitles seda ainult lithidalt. Ta mirkis vaid, et igal
juhul tekkis vdidetav kahju enne vastastikuse moéistmise memorandumi allakirjutamist, mis tdhendas,
et pohjuslik seos komisjoni tegevuse ja kahju tekkimise vahel ei olnud téendatud.?

63. Vastuvoetavuse ja Uldkohtu pohjenduse digsuse kiisimust kérvale jittes asun seisukohale, et ka
apellantide teine véide ei ole veenev.

64. Selgitamaks, miks ma nii arvan, kasitlen kaht jargmist kiisimust. Esiteks kasitlen eeldust, millel
pohineb viide, et komisjonil on 6iguslik kohustus tagada, et nende organite voi organisatsioonide
aktid, mida ta véljaspool EL-i esindab, on EL-i 6igusega kooskélas ja et nende rikkumine voib liidule
kaasa tuua rahalise vastutuse. Teiseks analiiiisin kiisimust, kas vastastikuse moéistmise memorandumi
solmimiseni viinud lébirddkimiste ajal vois esineda EL-i oiguse rikkumist, mida komisjon oli
kohustatud dra hoidma.

i) Komisjoni kohustused tegutsedes viljaspool EL-i ja liidu vastutus sellega seoses

65. Alustuseks juhin tdhelepanu sellele, et kohtuotsuse Pringle punkti 164 puhul torkab esimesena
silma see, et seal ei ole sonaselgelt nimetatud iihtki konkreetset komisjoni kohustust. Selle punkti
sonastuse pohjal voiks arvata, et komisjon saab vastastikuse moistmise memorandumi
labirddkimistesse astudes tagada memorandumi kooskodla EL-i oigusega. Kuid selleks, et sellest
punktist digesti aru saada, tuleb seda minu arvates lugeda selle konteksti silmas pidades.

66. Kohtuotsuse Pringle selles osas, mis puudutas komisjoni ja EKP rolli, analiiiisis Uldkohus kiisimust,
kas ESM-i asutamislepinguga teatavatele EL-i institutsioonidele antud ilesanded on EL-i
aluslepingutega kooskélas. Uks tingimus, mis peab viljakujunenud kohtupraktika kohaselt selle
kooskola puhul olema tdidetud, on see, et need lisalilesanded ,ei moonuta institutsioonidele [EL-i
aluslepingutega] antud volitusi“.*® Komisjoni puhul meenutas Uldkohus kénealuse kohtuotsuse
punktis 163, et ELL artikli 17 ldige 1 ndeb ette, et komisjon ,edendab liidu iildisi huve® ja ,teostab

jarelevalvet liidu 6iguse kohaldamise iile”.

27 — Vaidlustatud méiruse punkt 54.
28 — Vt kohtuotsuse Pringle punktis 158 viidatud kohtupraktika.
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67. Seega tuleb kohtuotsuse Pringle punkti 164 lugemisel silmas pidada ELL artikli 17 loiget 1.
Uldkohus vaatas ESM-i asutamislepingu libi ja jéudis jireldusele, et komisjonile ei tulene selle sitetest
tihtki kohustust, mis oleks vastuolus tema kui liidu aluslepingute kohaselt liidu huvide edendaja ja
aluslepingute tditmise jarelevalvaja rolliga. Vastupidi, Uldkohus leidis hoopis, et komisjonile ESM-i
asutamislepingust tulenevad tilesanded on selle rolliga tdielikus kooskolas.

68. Mida tihendab koik see kdesoleva menetluse jaoks?

69. Noustun apellantidega selles osas, et EL-i institutsioonid peavad isegi siis, kui nad tegutsevad
vdljaspool EL-i, rangelt EL-i digust jargima. Seega ei tohi komisjon isegi ESM-i esindades teadlikult
EL-i norme rikkuda. Lisaks ei tohi komisjon oma tegevusega kaasa aidata EL-i normide rikkumisele
teiste iiksuste ja organite poolt.”

70. Ma ei ole aga apellantidega ndus selles osas, et see kohustus on niivord hélmav, et on alust arvata,
et seetdttu on komisjon kohustatud dra hoidma iga voimalikku vastuolu voi pinget teiste organite
aktide ja EL-i normide vahel, mis voivad konkreetses olukorras kohaldatavad olla. Parimal juhul olen
nous arvama, et komisjonil voib olla kohustus teha koik endast olenev selleks, et selliseid vastuolusid
dra hoida.

71. Apellantide viidete kohaselt olemasolev tulemuse osas kaugeleulatuv kohustus ei tulene ESM-i
asutamislepingust ega — mis veelgi olulisem — ELL artikli 17 16ikest 1.

72. Mis puudutab ESM-i asutamislepingut, siis pean tdhelepanu juhtima sellele, et selle artikli 13
ldikes 3 on ainult sétestatud, et vastastikuse moistmise memorandum peab olema ,tédielikult kooskélas
[ingliskeelses versioonis comsistent] EL-i toimimise lepinguga ette ndhtud majanduspoliitika
koordineerimise meetmetega“.” Ei ESM-i asutamisleping ega Uldkohus — seda lepingut kohtuotsuses
Pringle tolgendades® — ei viita ndudele, et vastastikuse mdistmise memorandum peab olema tiielikult
vastav [ingliskeelses versioonis compliance] kogu EL-i digusele.

73. Uhelt poolt ei tohiks mdisteid ,vastav” ja ,kooskdlas“ omavahel segi ajada. Juriidilisest perspektiivist
viljendab kumbki eri motet: esimene tiéhendab, et iiks tekst peab tdielikult vastama teises sétestatud
nduetele voi tingimustele, teine aga vaid, et tekstid peavad omavahel kokku sobima, et nende vahel ei
oleks vastuolu.

74. Teiselt poolt aga on sdnaselgelt nimetatud ainult majanduspoliitika koordineerimise meetmeid.
Seda on tehtud pohjusega: kui EL-i majanduspoliitika koordineerimise meetmed ei oleks vastastikuse
moistmise memorandumiga kooskdlas, ohustaks see meetmete ja seega kogu EL-i tegevuse tohusust
selles valdkonnas. Nouet, et memorandum vastaks koigis aspektides EL-i digusele, ei peetud vajalikuks
sellepérast, et ESM-i siisteem ei ole osa EL-i diguskorrast.

75. Mis puudutab jargmiseks ELL artikli 17 loiget 1, siis asun seisukohale, et komisjoni iilesanded
vdljaspool aluslepingute raamistikku tegutsedes ei saa iildiselt erineda tema iilesannetest siis, kui ta
tegutseb nimetatud raamistiku piires, voi olla neist piiravamad. Miks ma nii arvan?

29 — Vrd kohtuotsus Pringle, punkt 112.
30 — Kohtujuristi kursiiv.
31 — Vt eelkoige kohtuotsuse Pringle punktid 164 ja 174, millele apellandid viitavad.
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76. Aluslepingute tditmise jédrelevalvajana ei ole komisjon kohustatud votma meetmeid iga voimaliku,
talle teatavaks saanud EL-i diguse rikkumise vastu, millega kaasneb ELTL artikli 17 rikkumise oht.
Nagu Uldkohus on juba oma mitmes varasemas otsuses réhutanud, on ELL artikli 17 méte miiratleda
tldiselt komisjoni volitused: seega on see institutsioonilist laadi séte, mitte reegel, mille alusel saab
kohtuasju algatada eeldusega, et see on moeldud iiksikisikutele 6igusi andma.” Ei saa viita, et iga
kord, kui komisjon monda konkreetset aluslepingu sétet rikub voi selle rikkumist mone teise organi
poolt dra ei hoia, rikub ta ELL artiklis 17 sisalduvat iildnormi.*

77. Selle selgitamiseks oleks ilmselt kasulik tuua iiks paralleel. ELTL artiklitega 258-260 loodud
siisteemis (liks nendest lihtsatest meetmevormidest, mille puhul komisjon tdidab aluslepingute taitmise
jarelevalvaja rolli), on komisjonile antud kaalutlusdigus selle iile otsustamisel, kas ja kui, siis millal
algatada menetlust liikmesriikide vastu, kes on tema seisukoha jargi rikkunud EL-i digust. Sama
kaalutlusoigus on tal ka selle iile otsustamisel, millise asjaomasele liikmesriigile etteheidetava tegevuse
vOi tegevusetuse tottu tuleb seda menetlust alustada.

78. Oluline on, et komisjon tegutseb nende menetluste raames ainult liidu iildistes huvides,® isegi kui
nende menetluste tulemus voib kaudselt teenida ka iiksikisikute huve.” Tegelikult ei nie
ELTL artiklid 258—-260 sonaselgelt ette iihtki oigust iiksikisikutele. Seega ei saa tiksiksikud komisjoni
tegevust nende menetluste raames vaidlustada.” Eelkoige ei ole iiksikisikutel pohimotteliselt
ELTL artiklite 258 ja 260 alusel digust nouda liidult sellise kahju hiivitamist, mis on neile tekkinud
komisjoni tegevuse voi tegevusetuse tottu. Ainus, mida nad saavad ,kahju allikana“ vaidlustada, on
EL-i eeskirjade rikkumise eest vastutava(te) liikkmesriigi voi liikkmesriikide tegevus.® Komisjon aga peab
selle kohta, kuidas ta oma rolli tdidab, aru andma Euroopa Parlamendile, kes voib vajaduse korral
ELTL artikli 234 alusel teha umbusalduse avaldamise ettepaneku, mis kohustab komisjoni terves
koosseisus tagasi astuma.

79. Samad pohimotted peaksid minu arvates veel enam kehtima siis, kui komisjon tegutseb viljaspool
EL-i digusraamistikku aluslepingute téditmise jarelevalvajana.

80. Seega teen ELL artikli 17 loiget 1 ja kohtuotsust Pringle arvesse vottes jarelduse, et komisjon ei ole
kohustatud dra hoidma iga vdimalikku vastuolu voi pinget teiste organite aktide ja EL-i normide vahel,
mis vdivad konkreetses olukorras kohaldatavad olla. Lisaks ei ole tiksikisikutel 6igust nduda liidult
sellise kahju hiivitamist, mis on neile véidetavalt tekkinud komisjoni kui aluslepingute tditmise
jarelevalvaja tegevuse voi tegevusetuse tottu.

81. Sellegipoolest analiiiisin koikeholmavuse huvides ka kiisimust, kas vastastikuse moistmise
memorandumile allakirjutamine oleks ka tegelikult saanud viia apellantide vididetava EL-i diguse
rikkumiseni.

32 — Vt eelkdige Uldkohtu mairus, 27.10.2008, Pellegrini vs. komisjon, T-375/07, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, EU:T:2008:466, punkt 19
ja seal viidatud kohtupraktika.

33 — Selle kohta vt Uldkohtu otsus, 25.6.1998, British Airways jt vs. komisjon, T-371/94 ja T-394/94, EU:T:1998:140, punkt 453.

34 — Vt nt kohtuotsused, 5.11.2002, komisjon vs. Luksemburg, C-472/98, EU:C:2002:629, punktid 34-38; ja 28.10.2010, komisjon vs. Leedu,
C-350/08, EU:C:2010:642, punkt 33.

35 — Vt kohtuotsus, 11.8.1995, komisjon vs. Saksamaa, C-431/92, EU:C:1995:260, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika.
36 — Selle kohta vt kohtuotsus, 24.3.2009, Danske Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178, punkt 67.

37 — Vt nt kohtuotsused, 14.2.1989, Star Fruit vs. komisjon, 247/87, EU:C:1989:58, punktid 10—14; ning 17.5.1990, Sonito jt vs. komisjon, C-87/89,
EU:C:1990:213, punktid 6 ja 7.

38 — Vt nt kohtumiirus, 23.5.1990, Asia Motor France vs. komisjon, C-72/90, EU:C:1990:230, punktid 13—15. Vt ka Uldkohtu maérus, 14.1.2004,
Makedoniko Metro ja Michaniki vs. komisjon, T-202/02, EU:T:2004:5, punkt 43.
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ii) Euroopa Liidu pohidiguste harta kohaldatavus®

82. Isegi kui Euroopa Kohus peaks asuma seisukohale, et komisjoni kui aluslepingute tditmise
jarelevalvaja kohustused viljaspool EL-i raamistikku tegutsedes on ulatuslikumad, kui eespool
vdidetud, ja et nende kohustuste rikkumise korral voib liidule tdepoolest tekkida rahaline vastutus,
vajaks Kkasitlemist veel {iks kiisimus. See seisneb sisuliselt selles, kas vastastikuse moistmise
memorandumi allakirjutamine oli EL-i diguse vdimaliku rikkumise tagajirg, mille komisjon oleks
pidanud dra hoidma.

83. Esimeses astmes viitsid apellandid, et punktide 1.23-1.27 lisamisega vastastikuse moistmise
memorandumisse rikuti nende omandidigust kui iiht harta artiklis 17 ette nahtud pohidigust. Kuid
vihe sellest, et nad ei selgitanud, kuidas konealused punktid harta artiklit 17 rikuvad,” ei selgitanud
nad ka seda, miks peaks harta memorandumi suhtes iildse kohaldatav olema.

84. Harta artikli 51 loige 1 sidtestab, et ,[h]arta sdtted on [...] ette ndhtud liidu institutsioonidele,
organitele ja asutustele ning liikmesriikidele {iksnes liidu 6iguse kohaldamise korral. Seepdrast
austavad nad digusi, jargivaid pohimotteid ning edendavad nende kohaldamist oma asjaomase padevuse
kohaselt, vottes arvesse liidule aluslepingute muudes osades antud volituste piire.”

85. Eespool selgitatud pohjustel ei ole mul kahtlustki, et komisjon peab viljaspool EL-i
oigusraamistikku tegutsedes austama EL-i eeskirju, eriti hartat. Harta artikli 51 1dige 1 ei sisalda ju
thtki piirangut harta kohaldatavusele EL-i institutsioonide suhtes, kuigi liilkmesriikide puhul on see
piirang olemas.* Lisaks kutsub see sdte EL-i institutsioone tiles harta kohaldamist edendama.

86. See aga ei tihenda, et komisjon peab EL-i harta standardeid kohaldama teiste voi viljaspool EL-i
raamistikku tegutsevate organite aktide suhtes. Pean veel kord rohutama, et ESM-i asutamislepingule
alla kirjutades teostasid teatavad EL-i liikmesriigid padevust, mille nad olid majanduspoliitika
valdkonnas endale jitnud.

87. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb EL-i diguskorras tagatud pohidigusi kohaldada koigis
EL-i digusega reguleeritud olukordades, kuid mitte viljaspool neid.* Harta artikli 51 ldike 1 kohaselt
on harta sétted ette ndhtud liikmesriikidele tiksnes liidu 6iguse kohaldamise korral. Oluline on, et harta
artikli 51 16ikes 1 kasutatud moiste ,liidu diguse kohaldamise korral“ eeldab teatava tihedusega seose
olemasolu, mis ulatub kaugemale sellest, et liikmesriikide oigusega ja liidu o6igusega holmatud
kiisimused on omavahel tihedalt seotud véi et iiks neist avaldab teisele kaudset méju.” Muu hulgas
tuleb arvesse votta seda, kas on olemas veel moni EL-i diguse materiaaldiguse norm (peale harta oma,
millele tuginetakse), mis on konkreetses olukorras kohaldatav ja millest tuleneb asjaomasele
liilkmesriigile kohustus.*

88. Kohtuotsuses Pringle joudis Euroopa Kohus juba jareldusele, et liikmesriigid ei ole ESM-i asutades
EL-i digust rakendanud, mistottu harta ei ole ESM-i asutamislepingu suhtes kohaldatav.” Seda silmas
pidades oleks voinud apellantidelt kdesolevas menetluses oodata selgitust selle kohta, miks see
lahendus ei ole nende arvates vastastikuse mdistmise memorandumi suhtes dige. Isegi kui neile selle

39 — Edaspidi ,harta“.

40 — Kaebustes kisitleti iiksnes Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni 1. protokolli artikli 1 voimalikku rikkumist, ilma neid
satteid omavahel seostamata.

41 — Vrd Peers, S., ,Towards a New Form of EU Law? The Use of EU Institutions Outside the EU Legal Framework” — European Constitutional
Law Review, 2013, 1k 51-53.

42 — Vt nt kohtuotsus, 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 19.

43 — Selle kohta vt kohtuotsus, 6.3.2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika.

44 — Selle kohta vt kohtuotsus, 27.3.2014, Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika.
45 — Vt kohtuotsuse Pringle punktid 178—181.
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kohta istungil kiisimus esitati, ei tdpsustanud nad oma seisukohta: nad ainult ldhtusid sellest, et harta
on vastastikuse moistmise memorandumi suhtes kohaldatav. Eelkoige ei viidanud apellandid iihelegi
EL-i diguse sittele, mis oleks memorandumi suhtes kohaldatav ja mille tottu memorandum jadks harta
tahenduses EL-i diguse kohaldamisalasse.

89. Seega asun seisukohale, et apellandid ei ole igal juhul téendanud, et vastastikuse moistmise
memorandumi puhul voib olla tegemist EL-i diguse rakendamisega, mistdttu on harta sétted selles
suhtes kohaldatavad.

90. Selles suhtes peaksid institutsioonid, nagu harta artikli 51 loikes 1 sdtestatud, hartat kohaldama
kooskolas oma volitustega ja nouetekohaselt liidu padevuse piires. Seega ei ole mingit alust viita, et
komisjon oli kohustatud kohaldama harta noudeid vastastikuse moéistmise memorandumi suhtes. Voiks
vdita, et komisjon ei oleks sellega sugugi EL-i diguse rikkumist dra hoidnud, vaid hoopis laiendanud
harta kohaldamisala diguse sellisele valdkonnale, mida see akt ei ole moeldud reguleerima.

91. Seda jareldust toetavad minu arvates mitu Euroopa Kohtu poolt lahiminevikus tehtud méarust
kohtuasjades, kus iiksikisikud vaidlustasid mitmesuguseid liikmesriikide ametiasutuste poolt viimase
majanduskriisi ajal vdetud restruktureerimismeetmeid. Selgitamata harta kohaldatavust kénealuste,
liikmesriikide voetud meetmete suhtes, sedastas Euroopa Kohus, et ta ei ole pddev tegema otsust
nende meetmete kooskola kohta hartaga. *®

¢) Loppmairkused

92. Niiid, kus ma olen joudnud jéreldusele, et apellantide vidited on alusetud, tahaksin lisada vaid
jargmised markused.

93. See, kuidas ma tdlgendan ELL artikli 17 ldiget 1 ja kohtuotsust Pringle, ei tdhenda, et ESM-i
digusraamistik on o6iguslik vaakum, kus ei saa vaidlustada tiksikisikute diguste rikkumisi. See tdhendab
koigest, et harta ei ole iildiselt koneldes oigusakt, mille pohjal tuleb hinnata ESM-i aktide voi selle
institutsioonide ja esindajate tegevuse oOiguspdrasust. Tegelikult on apellantidega sarnases olukorras
tiksikisikute jaoks, kes leiavad, et nende 6igusi vdidakse olla rikutud, olemas diguskaitsevahendid.

94. Uhelt poolt véivad nende olukorras olla kohaldatavad muud siseriiklikud ja rahvusvahelised
oigusaktid”, millest tulenevaid ndudeid, mida nad esitavad nende oigusaktide alusel, on arvatavasti
padevad menetlema muud siseriiklikud ja rahvusvahelised kohtud.

95. Teiselt poolt on EL-i diguskorras olemas voimalused ESM-i raamistikus toime pandud EL-i diguse
voimalike rikkumiste kohtulikuks menetlemiseks, kui neid iildse esineb. Kuid sellistel juhtudel ei tohiks
kohtumenetlust tldiselt algatada institutsioonide vastu, kui need vaid esindavad ESM-i ja neil ei ole
iseseisvat otsustamisoigust.

96. Lisaks eespool selgitatud pohjustele toetavad seda seisukohta minu arvates veel moned kaalutlused.

97. ELTL artikkel 340 sdtestab, et ,[l]epinguvilise vastutuse korral heastab liit koik oma

institutsioonide v0i oma teenistujate poolt iilesannete tditmisel tekitatud kahjud vastavalt

liikmesriikide seaduste iihistele iildprintsiipidele”.*®

46 — Vt kohtuméirused, 14.12.2011, Cozman, C-462/11, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, EU:C:2011:831; 14.12.2011, Corpul National al
Politistilor, C-434/11, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, EU:C:2011:830; 7.3.2013, Sindicato dos Bancarios do Norte jt, C-128/12,
EU:C:2013:149; 26.6.2014, Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins, C-264/12, EU:C:2014:2036; ning 21.10.2014, Sindicato
Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins, C-665/13, EU:C:2014:2327.

47 — Nagu niiteks Kiiprose Vabariigi pohiseadus ning Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon.
48 — Kohtujuristi kursiiv.
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98. Arvestades, et EL-i institutsioonide tegevus, mida apellandid kdesolevates asjades kritiseerivad,
seisnes ililesannete tditmises véljaspool EL-i raamistikku, tuleks seda vaadelda ennekoike rahvusvahelise
avaliku oiguse taustal. Need institutsioonid esindasid tegelikult rahvusvahelist organisatsiooni (ESM-i),
mille liikmed on suverdansed riigid, eesméargiga solmida rahvusvaheline leping (vastastikuse moistmise
memorandum) oma esindatava organisatsiooni ja selle iihe liikmesriigi (Kiiprose Vabariigi) vahel.
Rahvusvahelise avaliku 6iguse normide kohaselt (mille puhul on vist isegi tarbetu markida, et neid
aktsepteerivad ja tunnustavad koik liidu liikmesriigid ja liit ise) vastutab rahvusvahelise organisatsiooni
esindajate tegevuse eest iildjuhul see organisatsioon ise.

99. Nii niiteks sdtestab rahvusvaheliste organisatsioonide vastutuse artiklite eelnou (edaspidi ,artiklite
eelnou“)® artikli 6 1dige 1, et ,[r]ahvusvahelise organisatsiooni organi vdi esindaja tegevust oma
tilesannete tditmisel loetakse rahvusvahelises diguses selle organisatsiooni tegevuseks olenemata sellest,
milline on asjaomase organi voi esindaja positsioon selles organisatsioonis”. Oluline on aga, et artiklite
eelndu artiklis 7 on lisatud, et ,[t]eise rahvusvahelise organisatsiooni kasutada antud riigiorgani voi
rahvusvahelise organisatsiooni organi voi esindaja tegevust loetakse rahvusvahelises diguses esimesena
nimetatud rahvusvahelise organisatsiooni tegevuseks, kui see teostab selle tegevuse iile tegelikku
kontrolli“.

100. Mulle tundub, et kdesolevas asjas saab nendest sitetest inspiratsiooni ammutada. Peaks olema
selge, et komisjon ja EKP on rahvusvahelise organisatsiooni (EL) institutsioonid, mis on antud teise
organisatsiooni (ESM) kasutada. Vastastikuse moistmise memorandumit labi radkides ja/voi sellele alla
kirjutades tegutsesid nad ESM-i juhatajate noukogu esindades ja selle tegeliku kontrolli all. Seega
paistab, et nad on artiklite eelnou artiklis 7 kirjeldatud olukorras: nad tegutsesid ESM-i esindajatena*.

101. Kooskélas artiklite eelnou pohimotetega asun seega seisukohale, et vastastikuse moistmise
memorandumi ldbirdékimisel ja/voi selle allakirjutamisel peaks komisjoni ja EKP tegevuse eest
pohimotteliselt vastutama see rahvusvaheline organisatsioon, kelle eest nad neid iilesandeid tditsid
(ESM), mitte oma organisatsioon (EL). Olukord voib aga olla teine, kui isik suudab tdendada, et EL-i
institutsioon on véljaspool EL-i raamistikku piisavalt selgelt rikkunud monda oGigusnormi, tekitades
talle sellega kahju. Sellise olukorraga oleks tegemist nditeks siis, kui komisjon voi EKP oleks
eksikombel avalikustanud salastatud voi vaarteavet, mis voib kahjustada teatavaid fiiiisilisi voi juriidilisi
isikuid.” Selle tegevuse eest voib vastutuse omistada komisjonile voi EKP-le endale. Kiesolevas
menetluses on aga odiguslik ja faktiline kontekst teistsugune.

102. Tegelikult on apellandid kdesolevates asjades komisjoni tegevusetuses siilidistades piiidnud minna
mooda tosiasjast, et ESM ja ainult ESM vastutab aktide eest, mida ta oma asutamislepingu alusel vastu
votab.

103. Seega saab menetlust juhul, kui ESM toepoolest EL-i digust rikub, tildjuhul algatada ainult nende
liikkmesriikide vastu, kes selle eest vastutavad. Viljaspool EL-i raamistikku ei saa nad voimalikke
kohaldatavaid EL-i digusnorme rikkuda, voi igatahes ohustada mis tahes EL-i meetme tohusust, mida
nende tegevus voib mojutada.

49 — Vastu voetud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni rahvusvahelise diguse komisjoni 36. istungjargul 2011. aastal ja esitatud peaassambleele
koos komisjoni aruandega nimetatud istungjargu kohta (A/66/10) (Yearbook of the International Law Commission, 2011, 2. koide, II osa).

50 — ,Rahvusvahelise organisatsiooni esindaja“ on artiklite eelnou artikli 2 punktis d méiratletud vdga laialt, nii et sellega on hdlmatud iga
»ametnik voi isik voi tiksus peale organi, kellele organisatsioon annab iilesande tdita voi aidata tdita monda oma iilesannetest ning kelle
kaudu seega organisatsioon tegutseb”.

51 — Selle kohta vt Uldkohtu otsus, 18.12.2009, Arizmendi jt vs. ndukogu ja komisjon, T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 ja
T-484/04, EU:T:2009:530, punktid 61-71.

52 — See pohimote tuleneb eelkdige ELL artikli 4 loikest 3. Selle kohta vt kohtuotsused, 31.3.1971, komisjon vs. néukogu (,ERTA®), 22/70,
EU:C:1971:32, punktid 21 ja 22; ning 5.11.2002, komisjon vs. Luksemburg, C-472/98, EU:C:2002:629, punkt 85.
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104. Seepidrast voib ESM-i liikmetena otsuseid tegevaid liikmesriike EL-i 6iguskorras pidada
vastutavaks voimalike selles kontekstis toime pandud EL-i diguse rikkumiste eest. Seega voib kodanik,
kes tunneb end sellisest rikkumisest puudutatuna, algatada selle kohta péddevas siseriiklikus kohtus
menetluse vastavalt Euroopa Kohtu praktikale, mis puudutab riikide vastutust EL-i diguse rikkumiste
eest.”

105. Need pohimétted ei ole sugugi omased ainult rahvusvahelisele avalikule o6igusele, vaid ka
esindussuhetele paljude nii EL-i kui ka muude riikide tsiviil-, dri- ja haldusoiguses. Traditsiooniliselt
vastutab esindatav (véliselt) rikkumiste eest, mille tema esindajad on toime pannud teda suhetes
kolmandate isikutega esindades. Kui aga esindaja on tegutsenud ilma vajaliku loata voi volituseta, voib
see seejirel (sisemiselt) olla oma esindatava ees vastutav sellele tekitatud kahju eest.

106. Minu arvates toetavad seda jireldust veel Euroopa Kohtu need lahendid, mille kohaselt peavad
oma Oiguste rikkumisele tuginevad tksikisikud liidu ja liikmesriigi solidaarse lepinguvilise vastutuse
korral koigepealt algatama menetluse pddevas siseriiklikus kohtus juhul, kui vdidetava rikkumise eest
vastutavad eelkoige voi peamiselt liikmesriigi asutused.” See pohimote nédib kiesolevas menetluses
kehtiv seda enam, et apellandid ei ole tdendanud, et nende vididetava kahju tinginud akti eest
vastutavad kas voi osaliselt EL-i institutsioonid *.

107. Koike eespool kirjeldatut arvestades ei rikkunud Uldkohus éigusnormi, kui jireldas, et vastastikuse
moistmise memorandum ei ldhtunud komisjonist voi EKP-st ning seetottu ei saa liidule
ELTL artiklitest 268 ja 340 tuleneda vastutust teatavate punktide lisamise eest memorandumisse, mis
on viidetavalt hartaga vastuolus. Esimene vdide tuleb seega tagasi liikata.

C. Teine viide

1. Poolte argument

108. Apellantide teine viide on suunatud vaidlustatud mairuste punkti 43 vastu ja kritiseerib Uldkohut
selle eest, et see ei ole votnud arvesse teatavaid avaldusi, mille tegi J. Asmussen, kes oli asjaomasel ajal
EKP juhatuse liige. Apellandid vdidavad, et J. Asmussen olevat 15. maértsil 2013 toimunud kohtumisel
Kiiprose presidendile 6elnud, et ,kui Kiipros oma voéla jatkusuutlikkuse puudulikkuse tiletamiseks
esitatud nouetega ei ndustu, lopetab EKP kohe Kiiprose pankadele likviidsuse pakkumise“.”” Seega
olevat Uldkohus eiranud olulist faktilist elementi, kui ta jireldas, et vastastikuse méistmise
memorandum on akt, mille eest vastutab ESM (ja mitte komisjon ja EKP), mistottu sellest ei saa
tuleneda vastutust liidule.

109. Komisjon viidab, et selle viite ndol on tegemist uue odigusliku ja faktilise argumendiga, mille
apellandid tostatasid esimest korda oma esimeses kohtuastmes antud vastustes. Viidetavalt ei ole see
viide ilmsiks tulnud menetluse kiigus ega laienda olemasolevat viidet. Seega tegi Uldkohus digesti,
kui liikkkas apellantide sellekohased viited tagasi. Igal juhul ei muuda J. Asmusseni viidetav
»ultimaatum® tosiasja, et vastastikuse moistmise memorandum on siduv ainult ESM-ile ja mitte liidule.

53 — Kohtupraktika, mis algas kohtuotsustega, 19.11.1991, Francovich jt, C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428; ning 5.3.1996, Brasserie du pécheur ja
Factortame, C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79.

54 — Nii ajalooliseks kui ka vordlevaks tilevaateks vt Miiller-Freienfels, W., ,Agency — Law” — Encyclopeedia Britannica, 2016, saadud aadressilt
http://www.britannica.com/topic/agency-law.

55 — Nii tolgendan kohtuotsuseid, 14.7.1967, Kampffmeyer jt vs. komisjon, 5/66, 7/66, 13/66—16/66 ja 18/66—24/66, EU:C:1967:31; ning 12.4.1984,
Unifrex vs. komisjon ja ndukogu, 281/82, EU:C:1984:165.

56 — Liit ei saa aga solidaarselt vastutav olla seetottu, et EL-i institutsioon annab liikmesriikide asutustele koigest néu voi mittesiduvaid juhiseid.
Selle kohta vrd kohtuotsused 26.2.1986, Krohn Import-Export vs. komisjon, 175/84, EU:C:1986:85; ning 10.5.1978, Société pour I'exportation
des sucres vs. komisjon, 132/77, EU:C:1978:99.

57 — Apellandid nimetavad seda avaldust ,ultimaatumiks®.
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2. Oiguslik hinnang

110. Minu arvates on J. Asmusseni véidetava avalduse ndol tegemist tdoendiga, millega apellandid
toetavad oma viidet, et vastastikuse moistmise memorandum ldhtub komisjonist ja EKP-st, mistottu
peaks sellest neile tekkinud kahju eest vastutama EL.

111. Seega kritiseerivad apellandid selle viitega Uldkohtu hinnangut téenditele.

112. Seetdttu arvan, et olenemata sellest, kas see tdend esitati Uldkohtule digel ajal, on kénealune viide
vastuvéetamatu. Euroopa Kohus tohib esimeses kohtuastmes esitatud téendeid kontrollida ainult juhul,
kui Uldkohus on neid tdendeid moonutanud.

113. Kiesolevas menetluses aga ei ole apellandid rahul ainult sellega, et Uldkohus ei ole votnud arvesse
iiht tdendit, ega véida, et viimane on seda tdendit moonutanud.

114. Igatahes on komisjonil ja EKP-l 6igus, et mida iganes J. Asmussen vois Kiiprose presidendiga
kohtudes iitelda, olgu isiklikult voi ametiisikuna, ei saa see mojutada vastastikuse moistmise
memorandumi oiguslikku olemust. Selle akti sisu eest vastutab loppkokkuvottes ikka ESM.

115. Seega on teine vdide vastuvoetamatu ning igal juhul alusetu.
D. Kolmas vdide

1. Poolte argument

116. Kolmas vdide on suunatud vaidlustatud médruste punkti 54 vastu ja selles margitakse, et
Uldkohus on eksinud jireldusega, et apellantidele viidetavalt tekkinud kahju ja komisjoni viidetava
tegevusetuse vahel ei ole pohjuslikku seost. Uldkohus tuvastas, et apellantide hoiuste viirtuse viidetav
vihenemine oli tingitud dekreedi nr 103 joustumisest, mis juhtus enne vastastikuse modistmise
memorandumi allakirjutamist. Apellandid on eelkdige arvamusel, et Uldkohus on valesti tdlgendanud
stingimuste® moistet: vastastikuse moistmise memorandumis olid kindlaks méadratud mitte ainult
tingimused, mille Kiipros pidi tditma tulevikus, vaid ka sellised, mille ta oli juba tditnud.

117. Komisjon ei ole apellantide véidetega digusnormi rikkumise kohta nous, eriti viitega, et BoC ja
CPB rekapitaliseerimine kohustuste ja noudediguste teisendamise teel oli itks ESM-i asutamislepingu
artikliga 13 ette ndhtud tingimustest. Komisjon on seisukohal, et Kiiprose asutused otsustasid need
meetmed rakendada tdiesti iseseisvalt.

118. EKP védidab omalt poolt, et apellandid nouavad sisuliselt toendite uut hindamist, esitamata tihtki
viidet digusnormi rikkumise kohta, mis ei ole apellatsiooniastmes lubatud.

2. Oiguslik hinnang
119. Asun seisukohale, et see vdide on ainetu. Olenemata sellest, kas Uldkohus on péhjusliku seose

moistet tolgendades ja kohaldades digusnormi rikkunud voi ei ole seda teinud, ei saaks see rikkumine
niikuinii viia vaidlustatud mééruste tithistamiseni.
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120. Nagu apellatsioonkaebuse esimese viite puhul selgitatud, ei saa vdidetava kahju tinginud tegevust
EL-i institutsioonidele omistada. Seega ei ole ka vajadust analiitisida, kas koik kolm liidu lepinguvilise
vastutuse eeltingimust® on tididetud.

E. Neljas vdide

1. Poolte argument

121. Neljanda véitega, mis on suunatud vaidlustatud méadruste punkti 54 vastu, vdidavad apellandid
sisuliselt seda, et Uldkohus on nende nduet vastastikuse méistmise memorandum osaliselt tiihistada
vastuvoetamatuks lugedes rikkunud oigusnormi. Nende viitel peaks Euroopa Kohus juhul, kui ta
noustub kolme esimese viitega, joudma loogiliselt jdreldusele, et ka nende neljas vidide on
pohjendatud.

122. Nii komisjon kui ka EKP on seisukohal, et arvestades teiste vdidetega seoses arendatud argumente,
tuleks ka see vdide tagasi liikata.

2. Oiguslik hinnang

123. Nouete esitamisel Euroopa Kohtule on lithidus kahtlemata voorus, kuid liigne lakoonilisus on
surmapatt. Kdesolev vdide, mis on esitatud ainult iihes lithikeses 16igus, on nende kahe vahelisel
ohukesel piiril.

124. Arvamus, et Uldkohtu poolt viidetavalt toime pandud &igusnormi rikkumise néuetekohase
selguse ja ammendavusega kirjeldamine, selgitamine ja tdendamine dokumendi iithes ainsas 1digus on
tipris harukordne, voib téepoolest olla andeksantav.

125. Igatahes ei pruugi apellatsioonkaebuse kédesoleva viite vastuvoetavuse kisitlemine iildse vajalik
olla, kuna see vdide on minu arvates ilmselgelt alusetu.

126. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on EL-i kohtud ELTL artikli 263 alusel esitatud
tihistamishagi puhul péadevad kontrollima ainult liidu institutsioonide, organite ja asutuste aktide
diguspirasust.®

127. Vastastikuse moistmise memorandumi solmisid Kiiprose Vabariik ja ESM, kellest kumbki ei ole
EL-i institutsioon. ESM-i asutasid liikmesriigid, mille rahaiihik on euro. Kohtuotsuses Pringle sedastas
Euroopa Kohus, et nendel liikmesriikidel on o6igus solmida omavahel leping stabiilsusmehhanismi
asutamiseks.® Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole Euroopa Kohus pohimotteliselt padev
kontrollima liikmesriikide tegevust, kui need teostavad kollektiivselt oma padevust liikmesriikidena,
mitte noukogu liikmetena. !

58 — Nende tingimuste kohta vt nt kohtuotsus, 25.3.2010, Sviluppo Italia Basilicata vs. komisjon, C-414/08 P, EU:C:2010:165, punkt 138.

59 — Vt kohtuotsused, 31.3.1971, komisjon vs. ndukogu, 22/70, EU:C:1971:32, punkt 42; 30.6.1993, parlament vs. ndukogu ja komisjon, C-181/91
ja C-248/91, EU:C:1993:271, punkt 13; ning 13.7.2004, komisjon vs. néukogu, C-27/04, EU:C:2004:436, punkt 44.

60 — Kohtuotsus Pringle, punkt 68.

61 — Vt selle kohta kohtuotsused, 30.6.1993, parlament ja noukogu vs. komisjon, C-181/91 ja C-248/91, EU:C:1993:271, punkt 12; ja 4.9.2014,
komisjon vs. noukogu, C-114/12, EU:C:2014:2151, punktid 38—41.
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128. On tosi, et monel erandjuhul on Euroopa Kohus jitnud endale diguse kontrollida akte, mis on
kill vastu voetud noukogu raames kohtuvate liikmesriikide aktidena, kuid mida tuleb nende sisu ja
nende vastuvotmise asjaolude tottu kisitada noukogu aktidena.®® On aga selge, et kiesolevas
menetluses see nii ei ole: vaidlustatud akt on vastu voetud rahvusvahelise lepingu kohaselt, mille pool
liit ei ole ja millega on asutatud rahvusvaheline organisatsioon, kes on liidust erinev ja séltumatu
juriidiline isik.

129. Kuna vastastikuse moistmise memorandumi kohta ei saa ELTL artikli 263 alusel tiihistamishagi
esitada, tuleb ka neljas véide tagasi litkkata ning seega kogu apellatsioonkaebus rahuldamata jatta.

VI. Kohtukulud

130. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 16ike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

131. Kui Euroopa Kohus noustub minu hinnanguga apellatsioonkaebuse kohta, peavad apellandid

kodukorra artiklite 137, 138 ja 184 kohaselt kandma nii esimese kohtuastme kui ka apellatsiooniastme
menetlusega seotud kohtukulud.

VII. Ettepanek
132. Eeltoodust tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku:
— jatta apellatsioonkaebused rahuldamata;

— madista kohtuasjas C-8/15 P nii esimese kohtuastme kui ka apellatsiooniastme menetlusega seotud
kohtukulud vélja Ledra Advertising Ltd-lt;

— madista kohtuasjas C-9/15 P nii esimese kohtuastme kui ka apellatsiooniastme menetlusega seotud
kohtukulud vélja Andreas Eleftherioult, Eleni Eleftherioult ja Lilia Papachristofilt;

— mbista kohtuasjas C-10/15 P nii esimese kohtuastme kui ka apellatsiooniastme menetlusega seotud
kohtukulud vélja Christos Theophiloult ja Eleni Theophiloult.

62 — Vt kohtuotsus, 30.6.1993, parlament vs. noukogu ja komisjon, C-181/91 ja C-248/91, EU:C:1993:271, punkt 14, ning kohtujurist Jacobsi
ettepanek samades kohtuasjades, EU:C:1992:520, punktid 20-22.
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