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W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
esitatud 7. aprillil 2016*

Kohtuasi C-4/15

Staatssecretaris van Financién
versus
Argos Supply Trading BV

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Vilistootlemise protseduur — To6tlemisel saadud tooted — Impordimaksud —
) Tiielik voi osaline maksuvabastus — Loa andmine — Majanduslikud tingimused —
Uhenduse tootjad — Madrus (EMU) nr 2913/92 — Artikli 148 punkt ¢ — Oiguse kuritarvitamine

I. Sissejuhatus

1. Eelotsusetaotluses palutakse tdlgendada noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU)
nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik™, (muudetud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 13. aprilli 2005. aasta maédrusega (EU) nr 648/2005***), (edaspidi ,tolliseadustik”) artikli 148
punkti c.

2. Taotlus esitati kohtuvaidluse raames, mille pooled on Staatssecretaris van Financién (rahanduse
riigisekretdr, Madalmaad) ja ariithing Argos Supply Trading BV (edaspidi ,Argos“) ning mis kasitleb
selle dritihingu esitatud valistootlemise protseduuri loa taotluse rahuldamata jatmist Madalmaade
tolliasutuste poolt.

3. Eelotsuse kiisimusega palutakse Euroopa Kohtul selgitada, missugune on nende tolliseadustiku
artikli 148 punktis ¢ nimetatud majanduslike tingimuste ulatus, millest selle loa andmine soltub.
Tapsemalt soovib Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus) saada moningaid
tapsustusi moiste ,ihenduse tootjad“ kohta selle punkti tdhenduses, sest nendes majanduslikes
tingimustes on viidatud nende tootjate oluliste huvide tdsisele kahjustamisele.

* Algkeel: prantsuse.
* EUT L 302, lk 19; ELT erivéiljaanne 02/04, 1k 307.
** ELT L 117, 1k 13.
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IL. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Madrus (EMU) nr 2473/86

4. Noukogu 24. juuli 1986. aasta miiruses (EMU) nr 2473/86 vilistostlemise protseduuri ja
standardvahetussiisteemi kohta**** olid sdtestatud oOigusnormid, mida kohaldati valistootlemise
protseduuri suhtes kuni tolliseadustiku joustumiseni.

5. Selle madruse pohjendustes 1, 4 ja 6 oli margitud:
»arvestades, et paljud iithenduse ettevotjad kasutavad rahvusvahelise toojaotuse raames vilistootlemise

protseduuri, st kauba eksportimist eesmargiga reimportida see pérast iimberto6tlemist, tootlemist voi
parandamist; et selle protseduuri kasutamist digustavad majanduslikku voi tehnilist laadi pohjused;

[...]
arvestades, et tuleb luua tootlemisel saadud toodete voi asemele tekkiva kauba suhtes kohaldatavatest

impordimaksudest osalise voi tdieliku vabastamise siisteem, et viltida ithendusest too6tlemiseks
eksporditava kauba maksustamist;

[...]

arvestades, et tolliasutused voivad vilistootlemise protseduuri loa andmisest keelduda, kui see voib
tosiselt kahjustada ithenduse tootjate olulisi huve.

[...]“ [mitteametlik tolge]

2. Tolliseadustik
6. Tolliseadustiku artikliga 84 ja jargmiste artiklitega on kehtestatud erinevad majandusliku majuga
tolliprotseduurid. Nende hulgas on eelkoige vilistootlemise protseduur ja tollikontrolli all tootlemise

protseduur.

7. Vastavalt selle seadustiku artiklile 85 ,[peab m]ajandusliku mdjuga tolliprotseduuri kohaldamiseks
[...] olema tolli luba“.

a) Vilistootlemise protseduuri késitlevad digusnormid

8. Selle seadustiku artiklis 145 on sétestatud:

»1. [V]ilistootlemise protseduur [voimaldab] iithenduse kaupa iithenduse tolliterritooriumilt ajutise
tootlemise eesmargil eksportida ja tootlemisel saadud tooteid tdieliku voi osalise imporditollimaksust
vabastamisega vabasse ringlusse lubada.

2. Uhenduse kauba ajutine eksport hélmab eksporditollimaksude, kaubanduspoliitiliste meetmete ja

muude ithenduse kauba iihenduse tolliterritooriumilt véljaviimisel tdidetavate formaalsuste
rakendamist.

#=% EUT L 212, 1k 1.
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3. Kasutatakse jargmisi maisteid:
a) ajutiselt eksporditud kaup — vilistootlemise protseduurile suunatud kaup;

b) tootlemistoimingud — artikli 114 ldoike 2 punkti c esimeses, teises ja kolmandas alapunktis
nimetatud toimingud;

¢) kompensatsioonitooted — tootlemistoimingute tulemusel saadud tooted;
[...]"
9. Sama seadustiku artikli 148 punkti c kohaselt antakse vilistootlemise luba ainult siis, ,kui loa
andmine vilistootlemise protseduuriks ei kahjusta mérkimisvadrselt ithenduse tootjate olulisi huve
(majanduslikud tingimused)“.
10. Tolliseadustiku artikli 151 loikes 1 on ndhtud ette, et ,[a]rtiklis 145 ette ndhtud téieliku voi osalise
imporditollimaksudest vabastamise puhul lahutatakse vabasse ringlusse lubatud
kompensatsioonitoodete suhtes kohaldatava imporditollimaksu summast imporditollimaksu summa,
mis tuleks tasuda samal kuupideval ajutiselt eksporditud kaupadelt, kui need oleks imporditud
tthenduse tolliterritooriumile riigist, kus to6tlemistoiming voi viimane to6tlemistoiming toimus®.
11. Selle seadustiku artikli 114 ldige 2 on sonastatud jargmiselt:
»Kasutatakse jargmisi moisteid:
[...]
¢) tootlemistoimingud:

— toimingud kaupadega, sealhulgas selle paigaldamine, kooste voi sobitamine teiste kaupadega,

— kauba too6tlemine,

— kauba parandamine, sealhulgas selle ennistamine ja korrastamine,

— vastavalt komiteemenetlusele maaratletud teatava kauba kasutamine, mis ei sisaldu

kompensatsioonitoodetes, aga mis voimaldab voi holbustab kompensatsioonitoodete tootmist,
isegi kui see kaup tdielikult voi osaliselt to6tlemise kéigus dra kasutatakse;

[..]"

b) Tollikontrolli all to6tlemise protseduuri kisitlevad digusnormid

12. Tolliseadustiku artiklis 130 on sdtestatud, et ,[t]ollikontrolli all to6tlemise protseduur voimaldab
kasutada tthendusevilist kaupa tthenduse tolliterritooriumil toimingutes, mis muudavad kauba laadi voi
kuju, ilma et selle suhtes kohaldataks imporditollimakse voi kaubanduspoliitilisi meetmeid, ning samuti
lubada selliste toimingute kiigus saadud tooteid vabasse ringlusse asjakohase imporditollimaksu
summa tasumisel. Selliseid tooteid nimetatakse to6deldud toodeteks®.
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13. Selle seadustiku artiklis 133 on satestatud:

,Luba antakse ainult:

[...]

e) kui on tdidetud vajalikud tingimused selleks, et seestootlemise protseduur aitaks ithenduses luua voi
sdilitada tootlemistegevust, kahjustamata sealjuures sarnast kaupa valmistavate ithenduse tootjate
olulisi huve (majanduslikud tingimused). Juhud, kus majanduslikud tingimused loetakse tédidetuks,
voib méadrata kooskolas komiteemenetlusega.”

3. Uus tolliseadustik

14. Euroopa Parlamendi 9. oktoobri 2013. aasta maaruses (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu
tolliseadustik (uuesti sonastatud), ***** (edaspidi ,uus tolliseadustik®) on niiiid artiklis 211 sétestatud loa
andmise tingimused, mida kohaldatakse koikide majandusliku mojuga tolliprotseduuride suhtes
(edaspidi ,eriprotseduurid®). Selle artikli 16ike 4 punkti b jargi, mis kasitleb konkreetselt
tootlemisprotseduure ******, voib loa anda ainult juhul, kui ,to6tlemise protseduuri luba ei kahjusta
liidu tootjate olulisi huve“. Vastavalt uue tolliseadustiku******* artiklile 288 kohaldatakse seda
oigusnormi alates 1. maist 2016.

4. Rakendusmadirus

15. Komisjoni 2. juuli 1993. aasta midruses (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted
néukogu maiirusele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik, (EUT L 253,
Ik 1; ELT eriviljaanne 02/06, 1k 3) (muudetud komisjoni 28. veebruari 2007. aasta miirusega (EU)
nr 214/2007; ELT L 62, 1k 6) (edaspidi ,rakendusmaiiarus“) on III jaotises ,Majandusliku mdjuga
tolliprotseduurid“ 1. peatiikk ,Uhissitted”.

16. Selle madruse artiklis 502 on sellega seoses sétestatud:

»1. Vilja arvatud juhul, kui majanduslikud tingimused loetakse tdidetuks vastavalt [6. peatiikile], ei anta
luba, ilma et toll majanduslikke tingimusi kontrolliks.

[...]
4. Vilistootlemise puhul (6. peatiikk) peab kontroll tegema kindlaks:

a) tootlemistoimingute tegemine véljaspool ithendust voib maérkimisvédrselt kahjustada tihenduse
tootjate huve; voi

b) tootlemistoimingute tegemine tihenduses on majanduslikult, tehnilistel pohjustel voi lepinguliste
kohustuste tottu voimatu.”

* EUT L 269, Ik 1; ELT erivaljaanne 02/06, 1k 43.

##xx% Need holmavad vilis- ja seestootlemist (tollikontrolli all tootlemise protseduur liideti — nagu on margitud uue tolliseadustiku artiklis 50 —
selle viimase protseduuriga).

#xxxrk Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta méddruse (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT L 287,

lk 90), parandusega parandatud versioon.
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17. Vastavalt selle médruse artikli 503 punktile a on tolliasutustel voimalik viia majanduslike tingimuste
kontroll ldbi koos komisjoniga. Sama madruse artikkel 504 reguleerib menetlust, mida tuleb selle
voimaluse kasutamisel jargida, jargmiselt:

»1. Kui algatatakse artikli 503 kohane kontroll, saadetakse juhtum komisjonile. Sellele lisatakse juba
tehtud kontrolli tulemused.

2. Komisjon saadab kittesaamistoendi voi, kui ta tegutseb omal algatusel, teavitab tolliasutust. Ta
madrab tolliasutustega konsulteerides kindlaks, kas majanduslikke tingimusi on vaja komitees
kontrollida.

[...]

4. tolliasutused ja teised samalaadsete lubade voi taotlustega tegelevad tolliasutused votavad komitee
otsust arvesse.

[...]°

18. Rakendusméiruse artikli 551 1oike 1 kohaselt ,[rakendatakse t]ollikontrolli all tootlemise
protseduuri [...] sellise kauba suhtes, mille tootlemise kdigus saadakse tooted, mille suhtes
kohaldatakse viiksemaid imporditollimaksusummasid kui need, mida kohaldatakse importkauba
suhtes”.

19. Selle méaaruse artikli 585 loikes 1, mis paikneb III jaotise 6. peatiikis , Vilistootlemine“, on néhtud
ette, et ,[k]ui ei ilmne vastupidist, ei loeta ithenduse tootjate olulisi huve oluliselt kahjustatuks®.

B. Rahvusvaheline oigus

20. Kyotos 18. mail 1973 allkirjastatud tolliprotseduuride lihtsustamise ja kooskolastamise
rahvusvahelise konventsiooni muudetud redaktsioon (edaspidi ,muudetud Kyoto konventsioon®)
joustus 3. veebruaril 2006. Konventsiooni eesmirk on — nagu ilmneb selle preambulist — lihtsustada ja
tihtlustada tolliprotseduurid lepinguosalistes riikides.

21. Konventsioonil on iiks iildine lisa ja mitu erilisa. ******** Iga lisa juures on suunised, mis ei ole
lepinguosalistele siduvad. *********

22. Erilisa F ,Tootlemine” 2. peatiikis on sétestatud digusnormid, mida kohaldatakse vilistootlemise
protseduuri suhtes. Muudetud Kyoto konventsiooni erilisa F kisitlevate suuniste (edaspidi ,Kyoto
suunised®) 2. peatiikis ,Valistootlemine“ on pealkirja ,Majanduslikud tingimused” all sédtestatud:

»Kaupa ei lubata vilistootlemise protseduurile, kui asjaomased toimingud vodivad maérkimisvaarselt
kahjustada riigi tootlejate voi tootjate olulisi huve.

Vilistootlemise protseduuri korral on riigi majanduslikke huve raske kindlaks teha, sest kuigi see
protseduur soodustab peamiselt toohoivet valismaal, vaihendab see ka riigi tootjate tootmiskulusid.

Tuleb leida tasakaal riigi tootjate kogutootmiskulude valisriikidest tehtavate allhangete abil

maksimaalse alandamise ja tootlemistoimingute teistele oma riigi ettevotjatele teha jatmise vahel,
millega kaasneb oht kahjustada oma riigi toostuse konkurentsivoimet.” [mitteametlik tolge]

st Muudetud Kyoto konventsiooni artikli 4 16ige 1.

** Muudetud Kyoto konventsiooni artikli 4 10ige 4. Selle konventsiooni artikli 1 punkti g kohaselt kujutavad need suunised endast ,iildlisa,
erilisade voi nende peatiikkide sétete selgituste kogumit [...]*
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23. Liit thines muudetud Kyoto konventsiooniga noukogu 17. mairtsi 2003. aasta otsusega
2003/231/EU Euroopa Uhenduse ithinemise kohta tolliprotseduuride lihtsustamise ja iihtlustamise
rahvusvahelise konventsiooni (Kyoto konventsiooni) muutmisprotokolliga ********** 1 jit ei iihinenud
siiski muutmisprotokolli III liidesega, mis vastab muudetud Kyoto konventsiooni erlllsadele e

I11. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

24. Argos esitas 30. juunil 2008 Madalmaade tolliinspektorile tolliseadustiku artikli 85 alusel
majandusliku mojuga vilistootlemise protseduuri loa taotluse. Ariithing soovis suunata sellele
protseduurile tthenduse péritolu ekspordiks moeldud bensiini, et segada see kolmandast riigist périt
bioetanooliga, mida ei olnud liidus vabasse ringlusse lubatud. Segamise tulemusena vahekorras ca 15
tthikut bensiini ja ca 85 tihikut bioetanooli oleks Argos saanud toote etanool 85 (edaspidi ,E85%) -

niinimetatud biokiituse, mida kasutatakse teatavates kohandatud soidukites (nn segakiitusel tootavad
soidukid).

25. Selle taotluse kohaselt kavatses Argos selle segamise ldbi viia avamerel. Bensiin ja bioetanool oleks
laaditud Madalmaade sadamas laevale kahte jaotusseinaga eraldatud kambrisse. Kui see laev on liidu
territoriaalvetest vélja joudnud, oleks see jaotussein eraldatud nii, et kaks koostisosa segunevad,
kusjuures lainetus oleks seda protsessi tagant touganud. Seejérel oleks laev Madalmaadesse tagasi
p66rdunud.

26. Nii saadud E85 oleks siis deklareeritud tollis liidus vabasse ringlusse lubamiseks ja maksustatud
selle toote suhtes kehtiva impordimaksuga (6,5-protsendilise médraga véirtuseline tollimaks).
Vilistootlemise protseduuri kohaldamise tulemusena oleks Argose seda maksu vihendatud summa
vorra, mis vastab tollimaksu summale (4,7-protsendilise madraga vaartuseline tollimaks), mida oleks
kohaldatud samal kuupéeval iihenduse péritolu bensiini suhtes, kui see oleks imporditud ja lubatud
liidus vabasse ringlusse, parinedes kohast, kus see segati.

27. Tolliinspektor esitas Argose taotluse arvamuse saamiseks Euroopa Komisjonile, et viimane uuriks,
kas majanduslikud tingimused, millest vilistootlemise protseduuri loa andmine tolliseadustiku
artikli 148 punkti c kohaselt soéltub, on taldetud Frsppeeeeess Komisjon kiisis seejdrel tolliseadustiku
komitee (edaspidi ,komitee®) arvamust. ***###*=#*:

28. Komitee leidis, et vilistootlemise protseduuri loa andmisest Argosele tuleb keelduda seepérast, et
need tingimused ei ole tdidetud. See jéreldus tehti argumentide pohjal, mille komisjon esitas komitee
tihel koosolekul, mis toimus 11. novembril 2009. Komisjon viitis, et imporditav E85 konkureerib
otseselt tthenduse bioetanooliga, sest E85 koosneb peamiselt bioetanoolist. 2008. aastal ei kasutatud
aga dra peaaegu poolt liidu toostusliku bioetanooli tootmise voimsusest. Komisjoni sonul oleks
bioetanooli importimine suurtes kogustes seega méarkimisvadrselt kahjustanud tihenduse bioetanooli
tootjate olulisi huve.

29. Tolliinspektor jéttis nendele argumentidele viidates Argose taotluse 13. aprilli 2010. aasta otsusega
rahuldamata.

30. Pérast seda, kui Rechtbank te Haarlem (Haarlemi esimese astme kohus) jattis rahuldamata Argose
kaebuse, esitas viimane Gerechtshof te Amsterdamile (Amsterdami apellatsioonikohus)
apellatsioonkaebuse. See kohus tiihistas esimese astme kohtu otsuse, leides eelkoige, et tuleb hinnata,
kas tthenduse bensiini timbertootlemine E85-ks vilistootlemise protseduuril viib mitte {thenduse

wrxsxt ELT L 86, Ik 21; ELT erivaljaanne 02/13, 1k 262.
e Vt otsuse 2003/231 artikli 1 16ige 1 ja pohjendus 2.
Nagu on lubatud rakendusmaéiruse artikli 503 punktis a.

**#% Vastavalt rakendusméiruse artiklile 504.
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bioetanooli tootjate, vaid tihenduse E85 tootjate oluliste huvide kahjustamiseni. Kohus asus seisukohale,
et kuna tolliinspektor oli leidnud, et tal ei ole teavet selle kohta, et taotletava protseduuri kohaldamine
viiks viimati nimetatud tootjate oluliste huvide kahjustamiseni, oleks ta pidanud lugema selle
protseduuri majanduslikke tingimusi vastavalt rakendusmaéaruse artikli 585 loikes 1 sitestatud eeldusele
tdidetuks. Rahanduse riigisekretdr esitas seejarel Hoge Raad der Nederlandenile (Madalmaade korgeim
kohus) kassatsioonkaebuse.

31. See kohus arvab, et otsus kassatsioonkaebuse kohta soéltub moiste ,iithenduse tootjad”
tolliseadustiku artikli 148 punkti c tdihenduses tolgendusest ja konkreetsemalt kiisimusest, kas see
moiste holmab kasitletaval juhul ithenduse bioetanooli tootjaid.

32. Tépsemalt on sellel kohtul kahtlusi, kas jareldust, mille Euroopa Kohus tegi kohtuotsuses Friesland
Coberco Dairy Foods***********x%% tollikontrolli all tootlemise protseduuri kohta, tuleb laiendada
analoogia alusel vilistootlemise protseduurile. Sellest kohtuotsusest ilmneb, et nimetatud protseduuri
majanduslike tingimuste tdidetuse hindamisel tuleb votta arvesse nii tootlemisel saadavat valmistoodet
valmistavate ithenduse tootjate kui ka selle to6tlemise kdigus kasutatavat toorainet tootvate ithenduse
tootjate majanduslikke huve.

33. Neil asjaoludel otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [tolliseadustiku] artikli 148 punktis ¢ kasutatud moistet ,ithenduse tootjad“ tuleb valistootlemise
protseduuri majanduslike tingimuste kontrollimisel tolgendada nii, et see hoélmab ka ithenduse
tootjaid, kes toodavad tooraineid voi vahesaadusi, mis on sarnased nende toodetega, mida toodeldakse
tootlemisprotseduuris tthenduseviliste kaupadena?”

34. Argos, Kreeka ja Madalmaade valitsus ning komisjon esitasid kirjalikke seisukohti. 13. jaanuari
2016. aasta kohtuistungile ilmusid Argos, Madalmaade valitsus ja komisjon.

IV. Oiguslik hinnang

A. Sissejuhatavad mdrkused

35. Pohikohtuasi sai alguse Madalmaade tolliasutuste keeldumisest anda Argosele vilistootlemise
protseduuri luba toiminguks, mis seisnes thenduse bensiini eksportimises avamerele selleks, et segada
see seal iihendusevilise bioetanooliga ja importida seejiarel nonda saadud E85. *****xxxwwwuix

36. Nagu see driithing kohtuistungil kinnitas, kavatseti nimetatud toiming ldbi viia avamerel ainult
soovist saada kasu bioetanooli ja E85 tollimaksude erinevusest.

sesssssmsass C-11/05, EU:C:2006:312.

** Vaidlust ei ole selles, et niisugune segamine kujutab endast ,to6tlemistoimingut” tolliseadustiku artikli 114 loike 2 punkti c
tahenduses.

ECLILEU:C:2016:223 7



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD OE ETTEPANEK — KOHTUASI C-4/15
ARGOS SUPPLY TRADING

37. Bioetanooli suhtes, mida peetakse pollumajandustooteks, kohaldatakse impordimaksu, milleks on
komisjoni  sénul  praegu vadrtuseline maks, mis arvutatakse umbes 40-protsendilise
madraga. *** et [Qui see toode on bensiiniga segatud — kas voi véga viikestes kogustes —, ei ole
enam tegemist polluma]andustootega ja sellest saab keemiatoode, mida maksustatakse 6,5-protsendilise

P P PP PP P PP POPOPOR

maaraga‘ R T

38. Valmistoote (E85) suhtes kohaldatav tariif on seega madalam selle toote (bioetanool) saamiseks
kasutatava tithendusevilis(t)e tooraine voi pooltoodete (edaspidi koos ,vahesaadused***#######uiiissi)
suhtes kohaldatavast tariifist. Niisugust olukorda on harjutud nimetama ,tariifianomaaliaks®, sest
tavaliselt tc')usevad tthises tollitariifistikus ette ndhtud tariifid vastavalt toote toodelduse
astmele, FrHEEEE R

39. Argos tdpsustas kohtuistungil ka, et esialgu taotles ta luba segada eespool nimetatud tooteid
tollikontrolli all tootlemise protseduuril. ******### s (i kohaldatud oleks seda protseduuri,
oleks ta saanud iithendusevilist bioetanooli liidus toodelda ilma, et sellelt tootelt oleks tulnud tasuda
impordimaksu, sest ainult tootlemisel saadud toodet, mida nimetatakse ,t66deldud tooteks” (E85),
maksustatakse selle vabasse ringlusse lubamisel vastava (madalama) tariifiga. ***#*#**sssssaxsiiis Alleg
parast loa andmisest keeldumist taotles see édriithing teist korda luba viia segamine lédbi avamerel

viélistootlemise protseduuril.

40. Mulle tundub, et siinkohal on vaja rohutada, et Argos ei valinud moodust, milleks oleks olnud
bioetanooli Ja ekspordiprotseduurile ~ suunatud ithenduse bensiini segamine véljaspool

esist _ gelle protseduuri kasutamiseks ei ole pohimotteliselt eelnevat luba siiski
vaja. ** Iga ettevotja voib muide segada lihtsalt bioetanooli ja {thendusevalist bensiini
val]aspool liitu, et muuta see tooteks, mis kuulub tariifirubriiki, mille puhul on maksud madalamad.
Niisugused segamised on pealegi muutunud véga laialdaseks, **###xxxxssiiiiibii

41. Viies kavandatava toimingu labi vilistootlemise protseduuril, oleks Argose suhtes siiski kohaldatud
mitte iiksnes E85 suhtes kehtivaid tariife puhta bioetanooli suhtes kehtivate tariifide asemel, vaid ka
E85 impordimaksu vdhendamist kuni selle (fiktiivse) maksu summas, mida kohaldatakse ajutiselt
eksporditava bensiini suhtes (4,7-protsendilise médraga vaartuseline mals ***#**x»sisssnmmmimizns)  See

“* Denatureerimata alkohol, mille etanoolisisaldus on 80 mahuprotsenti voi rohkem, kuulus alamrubriiki 2207 10 00 ning selle suhtes
kohaldati tollimaksu 19,20 eurot hektoliitri kohta vastavalt komisjoni 20. septembri 2007. aasta mairusele (EU) nr 1214/2007,
millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihist tollitariifistikku kasitleva ndukogu miiruse (EMU) nr 2658/87 I lisa
(ELT L 286, lk 1). Sama tariifi kohaldatakse edasi vastavalt komisjoni 4. oktoobri 2013. aasta rakendusméirusele .(EL) nr 1001/2013,
millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihist tollitariifistikku kisitleva ndukogu miiruse (EMU) nr 2658/87 I lisa
(ELT L 290, Ik 1).

rsmpasiasst E85 loeti keemiatooteks, mis kuulub madruse 1214/2007 alusel tariifialamrubriiki 3824 90 97. Méadrusega 1001/213 seda tariifi ei

muudetud.

st Moisted ,vahesaadus® ja ,valmistoode” tdhistavad toote otstarbega seotud tiitipi. Néiteks bioetanool ja bensiin kujutavad oma

otstarbelt endast vahesaadusi voi valmistooteid. Toodet peetakse vahesaaduseks, kui seda téodeldakse, et saada teine toode, milles
sisaldub selle véartus.

wamrriirst Vt selle kohta kohtuotsus Wacker Werke (C-142/96, EU:C:1997:386, punktid 14, 15 ja 21) ning kohtujurist Poiares Maduro

ettepanek kohtuasjas Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:78, punkt 42).

rmiasassisst Eelotsusetaotluses seda tapsustust siiski ei ole.

R ** Tolliseadustiku artikkel 130.

st (Jhenduse kauba todtlemine viljaspool ithendust ja todtlemisel saadud toote hilisem importimine selle suhtes kohaldatava

tariifiga ei eelda iseenesest selle kauba suunamist vilistootlemise protseduurile. Seda on vaja ainult selle konkreetse
tollimaksusoodustuste saamiseks, mille see protseduur tagab.

Tolliseadustiku artiklid 161 ja 162.

* Vt Prantsuse Vabariigi Kontrollikoja aruanne ,La politique d’aide aux biocarburants”, Rapport public thématique — Evaluation

d’'une politique publique” (jaanuar 2012), mis on kattesaadav veebisaidil

http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/124000047.pdf, 1k 76 ja 107-110).

See bensiin kuulus méaruse 1214/2007 tariifialamrubriiki 2710 1145. Sama tariif on kohaldatav niiid méaruse 1001/2013
alusel.
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protseduur voimaldab nimelt selleks loa saanud isikutel maha arvata too6tlemisel saadud kauba, see
tdhendab ,to6tlemisel saadud toodete” impordimaksu summast selle impordimaksu summa, mida
tuleks tasuda ajutiselt eksporditavalt iihenduse kaubalt, kui see kaup reimporditaks muutmata
kujul. * i

ol s ol sk ol 3 ol S vl S v 3 e st stk stk ok ok

42. Madalmaade tolliinspektor keeldus késitletaval juhul andmast Argosele taotletavat vilistoGtlemise
protseduuri luba pohjendusel, et tdidetud ei ole tolliseadustiku artikli 148 punktis c sdtestatud
(terminiga ,majanduslikud tingimused” holmatud) noue, et niisuguse loa saab anda ainult siis, ,kui loa
andmine [selleks] protseduuriks ei kahjusta mérkimisvéérselt ithenduse tootjate olulisi huve®.

43. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sisuliselt, kas moiste ,ithenduse tootjad selle digusnormi
tahenduses tdhistab tiksnes tootlemisel saadud tootega, mida soovitakse vilistootlemise protseduuril
valmistada (E85), sarnaseid tooteid valmistavaid iihenduse tootjaid voi ka ithenduseviliste
vahesaadustega, mis kavatsetakse lisada selle tootlemise kidigus ajutiselt eksporditavasse kaupa
(bioetanool), sarnaseid tooteid valmistavaid ithenduse tootjaid.

44. Enne selle kiisimuse késitlemist vastan monele argumendile, mille on esitanud Kreeka valitsus ja
komisjon, sest kuigi nad ei ole vormiliselt vditnud, et see kiisimus on vastuvoetamatu, piiiitakse nende
argumentidega sisuliselt Euroopa Kohut veenda, et see on hiipoteetiline.

B. Vastuvéetavus

1. Vilistootlemise protseduuri kohaldatavus avamerel labiviidavate toimingute suhtes

45. Kreeka valitsus véidab, et valistootlemise protseduuri ei kohaldata toimingute suhtes, mis leiavad
aset avamerel, sest tolliseadustiku artikli 151 loikes 1 on selle sonastust arvestades nodutud, et
kavandatavad toimingud peavad toimuma konkreetses ,riigis”.

46. Selles kiisimuses margin, et selle seadustiku artikli 151 ldikes 1 kasutatud véljendit ei leia teistest
asjassepuutuvatest sitetest. Nimetatud seadustiku artikli 145 1dikes 1 ja rakendusmaiiruse artikli 502
l6ikes 4 on mainitud to6tlemistoiminguid, mis tehakse vastavalt ,[eksportimisega] iithenduse
tolliterritooriumilt” ja ,véljaspool ithendust”.

47. Vottes arvesse terminoloogilist erinevust, tuleb piiiida leida télgendus, mis vastab koige paremini
selle protseduuri eesmairgile. Eesmédrk on peamiselt viltida, et vabast ringlusest tulnud itihenduse
kaupa, mis eksporditakse ajutiselt tootlemise eesmairgil, ei maksustataks, kui see reimporditakse
tootlemisel saadud toodete kujul.* “

**  Maksuvabastust, mis soovitakse nii
saavutada, kohaldatakse olenemata kohast, kuhu see kaup ajutiselt saadetakse.

48. Vottes arvesse niisugust eesmarki, on vihe tdhtsust sellel, et see kaup saadetakse kolmanda riigi
territooriumile voi piirkonda, mis ei ole tihegi riigi kontrolli all (nditeks avameri), tingimusel et see
piirkond asetseb véljaspool liidu tolliterritooriumi.

Tolliseadustiku artikli 151 16ige 1. Vilistootlemise protseduuri kohaldamiseta, sest ithenduse kaup kaotab selle staatuse, kui
see viljub liidu tolliterritooriumilt (tolliseadustiku artikli 4 1dige 8), ajutiselt eksporditavat kaupa késitatakse reimportimise
korral tootlemisel saadud toodete kujul samamoodi nagu ithendusevilist kaupa.

Vt ndukogu 18. detsembri 1975. aasta direktiivi 76/119/EMU vilistd6tlemisprotseduuri kisitlevate digus- ja haldusnormide
ihtlustamise kohta pohjendus 8, médruse nr 2473/86 pohjendus 4 ning kohtuotsused Wacker Werke (C-142/96,
EU:C:1997:386, punkt 21) ja GEFCO (C-411/01, EU:C:2003:536, punkt 51). Vt ka komisjoni 29. novembri 1961. aasta
soovitus liikmesriikidele pérast iimberto6tlemise, to6tlemise voi parandamise eesmargil ajutist eksportimist reimporditava
kauba suhtes kohaldatava tariifse kohtlemise kohta (EUT 1962, 3, 1k 79).
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49. Arvan seega, et kui asjaomased toimingud leiavad aset avamerel, voib vilistootlemise protseduuri
I(Ohaldada. L L L S R e T 1

2. Euroopa Kohtu voimatus seada kahtluse alla tolliinspektori jareldused

50. Komisjon vaidlustab koigepealt eelduse, millest ldhtus eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes tugines
avaldusele, mille tegi tolliinspektor kohtuistungil Gerechtshof te Amsterdamis (Amsterdami
apellatsioonikohus) ja mille kohaselt ei kahjusta vilistootlemise protseduurile lubamine kasitletaval
juhul maérkimisvéaérselt {thenduse E85 tootjate olulisi huve, ******##sssimssspnxsmss Komisjon viitab
selles kiisimuses komitee 11. novembri 2009. aasta koosoleku protokollile *#######sssxxxsmxssssssimitsss
millest ilmneb tema meelest, et selleks protseduuriks loa andmine kahjustaks méarkimisvédrselt nii
tthenduse bioetanooli kui ka E85 tootjate huve. Komisjon arvab aga ka, et eelotsuse kiisimus ei ole
asjakohane juhul, kui noustutakse, et selle protseduuri kasutamine kahjustaks markimisvéarselt
tthenduse E85 tootjate olulisi huve.

51. Ilma et ma votaksin seisukohta kiisimuses, kas komitee leidis tdesti, et toiming, mille Argos
kavatseb ldbi viia, voib markimisvédrselt kahjustada nii ihenduse bioetanooli kui ka E85 tootjate olulisi
huve, **## sttt margin, et selle tuvastamine ei tdhenda igal juhul, et kiisimus oleks
vastuvoetamatu.

52. Kuna komisjoni argumentidega seatakse sisuliselt kahtluse alla faktilised asjaolud niisugustena,
nagu neid on eelotsusetaotluses kirjeldatud, rohutan esiteks, et hinnangu andmine kohtuasja
faktilistele asjaoludele kuulub eelotsusetaotluse esitanud kohtu pédevusse. Euroopa Kohus on seega
padev tegema otsust ithenduse digusnormide tolgenduse voi kehtivuse kohta vaid nende asjaolude

S 8 8 8 8 8 e 3 e 3 e 3 e 3 e 3 e 4 e A e e e A e e

pohjal, mis siseriiklik kohus on talle esitanud.** AR AR i

53. Teisalt ei ole komitee jiareldused — nagu Euroopa Kohus tuvastas kohtuotsuses Friesland Coberco
Dalry FOOdS Bl ol ool e el ol B B A A R A A WA R AR AR A HY Siseriiklikele tOlliasutuStele

siduvad. *****xsmmmmmpiiiippeeeseaast Jarelikult  isegi  juhul, kui tolliinspektor kaldus nendest
korvale, ei muuda see asjaolu tema otsust kehtetuks ega ka eelotsuse
kiisimust hiipoteetiliseks.

e e sle e sle e sle e sle e sle e sle e sle e e e sle e sle ke sle ke sle ke sle ke sl ke sl ke sl ke sk

Enamik komitees esindatud liikmesriike pooldas samuti seda jéreldust (Customs Code Committee, Section: ‘Special
Procedures’, Minutes/summary record of the 7th meeting (extract) held on 11 November 2009, 18 December 2009,
TAXUD/C4 MK/).

Seadmata seda eeldust kahtluse alla, pean vajalikuks tapsustada, et inspektori avaldus, et tal ei ole alust arvata, et selle
protseduuri kasutamine vo6ib mérkimisvdarselt kahjustada {ithenduse E85 tootjate huve, ei kujuta endast viidet, et
niisugust ohtu ei ole. See avaldus tihendab ainult, et kuna komitee majanduslikke tingimusi kisitleva analiiisi jdreldustes
ei olnud selgeid vihjeid nimetatud ohule, ei séandanud tolliinspektor kinnitada, et valitseb nende huvide mérkimisvaérse
kahjustamise oht, ning rakendusmééruse artikli 585 15ikes 1 sitestatud eeldust ei liikkatud seega timber.

28. joonealune mirkus eespool.

Nagu kéesoleva ettepaneku punktis 52 rohutatud, ei anna niisugust hinnangut Euroopa Kohus. Margin siiski, et eespool
viidatud protokoll ei kinnita komisjoni seisukohta. Sellest ilmneb, et komitee arutas koigepealt kiisimust, kas on mérke
sellest, et majanduslikke tingimusi ei jargita ning rakendusmééruse artikli 585 loikes 1 sitestatud eeldus osutub seega
vadraks ning neid tingimusi tuleks niisiis jargida. Komitee tuvastas selliseid marke niivord, kuivord enamik liikmesriike
rohutas, et ithenduse bioetanooli ja E85 tootjate olulisi huve kahjustataks markimisvaarselt, sest imporditav bioetanool
— olgu see puhas voi bensiiniga segatud ja E85 kujul — konkureerib otseselt kodumaise bioetanooliga. Seepérast viis
komitee seejirel 1dbi majanduslike tingimuste analiiiisi. Komisjoni viidete pohjal, et bioetanooli importimine suurtes
kogustes kahjustaks mérkimisvédrselt thenduse bioetanooli tootjaid, jdreldas ta, et need tingimused ei ole tdidetud.
Niib seega, et kui liilkmesriigid viitasid tdesti E85 tootjate olulistele huvidele, nditamaks, et on mirke sellest, et need
tingimused ei ole tdidetud, ja saavutada seega nende analiilisimine, siis komisjon viitas selle konkreetse analiiiisi raames
veel ainult bioetanooli tootjate huvidele.

Vt selle kohta Dumon ja Froment (C-235/95, EU:C:1998:365, punktid 25 ja 26 ning seal viidatud kohtupraktika).
C-11/05, EU:C:2006:312, punkt 33.

Rakendusmédruse artikli 504 loike 4 kohaselt peavad tolliasutused ainult votma neid jareldusi arvesse. Euroopa
Kohus tépsustas siiski kohtuotsuses Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:312, punkt 27), et need
asutused peavad vajadusel oma nendest jareldustest korvalekaldumise otsust pdhjendama.

Kéesoleva ettepaneku 30. joonealuses markuses esitatud pohjustel ndib mulle, et see ei ole nii.
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54. Olles seega ndidanud, et see kiisimus on vastuvdetav, analiiiisin seda niitid sisulisest vaatevinklist.

C. Moiste ,iithenduse tootjad” tolliseadustiku artikli 148 punkti c tdhenduses tolgendus

55. Argose sonul tdhistab moiste ,ithenduse tootjad“ kasitletaval juhul eranditult tihenduse
E85 tootjaid. Teised menetlusosalised arvavad seevastu, et see moiste holmab ka ithenduse bioetanooli
tootjaid.

56. Need vastandlikud ldhenemised pohinevad eelkdige erinevatel jareldustel, mida tehakse
kohtuotsusest Friesland Coberco Dairy Foods**** B wxwwesx milles Euroopa Kohus
tolgendas tolliseadustiku artikli 133 punkti e. Selles odigusnormis on sdtestatud tollikontrolli all
tootlemise protseduuri majanduslikud tingimused ja eelkdige on selles ndoutud, et ei kahjustataks
mérkimisvadrselt ,sarnast kaupa valmistavate ithenduse tootjate” olulisi huve. Euroopa Kohus jéreldas
selles kohtuotsuses, et nende tingimuste analiiiisimisel tuleb votta arvesse ,mitte tiksnes lopptoote
turgu, vaid samuti majanduslikku olukorda seoses nimetatud toote valmistamiseks kasutatud tooraine

D O S
uruga“.

ek

R A e

57. Kreeka ja Madalmaade valitsus ning komisjon arvavad, et vilistootlemise protseduuri suhtes tuleks
kohaldada analoogia alusel jareldust, mille Euroopa Kohus selles kohtuotsuses tegi. Seevastu Argos
vdidab, et seda jareldust ei saa sellele protseduurile laiendada, vottes arvesse erinevusi nende
digusnormide sonastuses, milles on sitestatud tollikontrolli all tootlemise ja vilistootlemise
protseduuride majanduslikud tingimused, ning teiseks kummagi eesmarke.

58. Tagapool esitatud pohjustel on minu silmis veenev esimene ldhenemine.

1. Sonasonaline tolgendus

59. Esmapilgul voivad moned tekstiga seotud argumendid viia mottele, et tolliseadustiku artikli 148
punkti ¢ tuleb tolgendada kitsendavalt.

60. Koigepealt eeldab termin ,[to6tlejad]“ oma tavatdhenduses, et viiakse ldbi tegevust, mis seisneb
varem juba eksisteerinud toote oleku muutmises. Moiste ,ithenduse [tootlejad]“ tdhistaks seega — nagu
vdidab Argus — ainult tootjaid, kes tootlevad iihenduse vahesaadusi, mis on sarnased kaubaga, mida

liidus ajutiselt eksporditakse (bensiin), et saada valmistoode, mis on sarnane too6tlemisel saadava
tootega (E85) e o sl sl A e sl sl e e cle sl e e vl sl sl ek sl sk sl e sl sl e e sl ke e sl sl ke v vk

61. Seejdrel on tolliseadustiku artikli 148 punktis ¢ viidatud ,ithenduse [to6tlejate]“ olulistele huvidele,
samas kui selle seadustiku artikli 133 punktis e on mainitud ,lihenduse tootjate olulisi huve. Voib
pohjendatult véita, et kasutades nendes kahes odigusnormis erinevaid termineid, soovis seadusandja
anda neile sitetele erineva tdhenduse.

C-11/05, EU:C:2006:312.
Ibidem, punkt 52.

Madalmaade valitsus pakkus vilja selle sonasonalise tdlgenduse variandi, mille kohaselt holmab ,ihenduse
[tootlejad] mitte tiksnes ettevotjaid, kes tootlevad toorainet voi pooltooteid iimber to6tlemisel saadud tooteks
(E85), vaid ka neid, kes tootlevad toorainet voi pooltooteid, et saada teisi pooltooteid (bioetanool), mis kuuluvad
tootlemisel saadud toote koostisesse. See tdlgendus toob kaasa — minu arvates pohjendamatu — vahetegemise
selle pohjal, kas to6tlemisel kasutatav kaup kujutab endast toorainet voi pooltooteid. Kui pooltoodete saamiseks
toorainet ,tootlevate” ithenduse pooltoodete tootjate huve voib tolliseadustiku artikli 148 punkti ¢ kohaselt
arvesse votta, siis (thenduse toorainet tootvate ja mitte midagi ,to6tlevate” tootjate huve eiratakse.
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62. Lopuks tuleb mairkida, et kuigi tolliseadustikus ei ole moistet ,[tootlejad] médratletud, on selle
seadustiku 23 keeleversioonist 8 puhul kasutatud samatiivelisi termineid, et téhistada ,[to6tlejaid]”
selle seadustiku artikli 148 punkti ¢ tdhenduses ning ,,tootlemlst01m1ngu1d“ m1s on madratletud sama
seadustiku artikli 114 1oike 2 punktis ¢, ****x#sssmiib Nalteks tolliseadustiku
artikli 148 punkti c ingliskeelses versioonis on kasutatud terminit ,processors”, mis on seotud sama
seadustiku artikli 114 loike 2 punktis ¢ madratletud véljendiga ,processing”. Ka nende sitete

hollandikeelses versioonis on kasutatud vastavalt termineid ,veredelaars ja ,veredelingshandelingen®.

63. Need kaalutlused ei hajuta siiski kogu kahtlust selle seadustiku artikli 148 punkti ¢ tolgendamise
kiisimuses.

64. Tolliseadustiku bulgaaria-, eesti-, horvaadi-, leedu- ja soomekeelses versioonis on kasutatud sama
sona, et tdhistada ,tootjaid“ artikli 133 punkti e ja ,[tootlejaid]“ selle seadustiku artikli 148 punkti c
tahenduses. Need terminid, mis on prantsuse keelde tolgitavad sdnaga ,producteurs®, ei tdhista varem
juba eksisteerinud toote tootlemist.

65. Lisaks on viimati nimetatud sédtte 11 keeleversioonis *******»sssssmmmimummmpipemiiet kasutatud
terminil, mis téhistab ,[to6tlejaid]“, sama tiivi, mis terminile ,imbertdotlemine” vastaval viljendil selle
Seadusti].(u artil(li 114 léil(e 2 punl(ti C teises taandes. destedde st sk sk e sk sk ek e s el el s e sk e s e sl e s sl sl e sl e sl e sl etk o PUhtalt
sonasonaline toélgendus viiks niisiis selleni, et arvesse voetakse ainult niisuguste iihenduse ettevotjate
huve, kes tegelevad liidus ,iimberto6tlemisega®. See jdtaks aga korvale nende huvid, kes tegelevad seal
»to0tlemise“ voi ,parandamisega“, mis on ometi samuti ,to6tlemistoimingud” sama seadustiku
artikli 114 16ike 2 punkti ¢ tahenduses.

66. Selles olukorras arvan, et Euroopa Kohus ei saa jdtta analiiisimata tolliseadustiku artikli 148
punkti ¢ eesmidrke ja konteksti. Vottes arvesse erinevusi selle sitte erinevates keeleversioonides, tuleb
seda véiljakujunenud kohtupraktika kohaselt tdlgendada eelkoige ,vastavalt selle normistiku iildisele
tilesehitusele ja eesmirgile, mille osa see sidte on® *****rrkmEEEEEERERGa e Tagapool
esitatud pohjustel kohustavad need aspektid seda 6igusnormi télgendama laialt.

ol sfedle sl stk kol

2. Teleoloogiline ja kontekstist lahtuv télgendus

a) Majandusliku mojuga tolliprotseduuride majanduslikke tingimusi tuleb tolgendada laialt

67. Kaldudes korvale tavapiraste tolliprotseduuride — impordi ja ekspordi - raames ette ndhtud
reeglitest, voimaldavad majandusliku mojuga tolliprotseduurid dra hoida teatavaid tagajargi, mida
peetakse tihenduse toostust kahjustavaks ja mis kaasnevad nende reeglite kohaldamisega.

St inglis-, horvaadi-, lati-, ungari-, malta-, hollandi-, slovaki- ja rootsikeelses versioonis.

St hispaania-, tSehhi-, saksa-, taani-, kreeka-, prantsus-, itaalia-, poola-, portugali-, rumeenia- ja sloveenikeelses
versioonis. Inglis-, lati-, ungari-, malta- ja slovakikeelses versioonis on kiill ,iimberto6tlemist” tihistaval terminil
sama tivi mis viljendile ,[tootlejad]“ vastavalt terminil, kuid esimene nendest terminitest on identne
tolliseadustiku artikli 114 16ike 2 punktis ¢ kasutatud terminiga ,t66tlemine®.

Naiteks saksakeelses versioonis on tolliseadustiku artikli 148 punktis c¢ kasutatud terminit ,Verarbeitern“ ja
selle seadustiku artikli 114 16ike 2 punkti c teises taandes terminit ,Verarbeitung®.

Vt selle kohta kohtuotsus Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).
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68. Naiteks tollikontrolli all tootlemise protseduuri eesmirk on hoida liidus alles
timbertootlemistegevus, kui ,kauba maksustamine olenevalt tariifikategooriast voi olekust importimise
hetkel viib selleni, et seda maksustatakse korgemalt, kui oleks majanduslikult pohjendatud, mis kutsub
esile teatavate majanduslike tegevusalade {imberpaiknemise viljapoole [liitu]“ [mitteametlik
télge].******************************************* Sel eesméirgil Véimaldab see protseduur tOOdelda llldus
timber ithendusevilist kaupa, ilma et selle suhtes kohaldataks impordimaksu, sest maksustatakse
ﬁl(snes téédeldud tooteid‘ e sl e sle e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e Sl vle e dle Sl vle e vle e e ke dle ke sle ke sl ke sl ke etk

69. Tdapsemalt kohaldatakse tollikontrolli all to6tlemise protseduuri siis, kui timbertoodeldud toodete
suhtes kohaldatav impordimaks on madalam impordimaksust, mida kohaldatakse té6tlemisprotsessis
l(asutatavate Vahesaaduste SuhteS. e sl 3 o oo sle sl e oo sle sl e ol sl sle sl e sl sle sl e e sle sl e sl sle sl e sle sl s ke e sl sl sk ke sl sl e ke sl sk Selle protseduuri
kehtestamise pohjus on niisiis tariifianomaaliad, mis juhul, kui mitte midagi nende vastu ette votta,
kutsuksid esile iimbertootlemistegevuse iileviimise liidust véljapoole.

70. Vilistootlemise protseduur voimaldab aga hoida éra selle, et tootlemiseks eksporditavat thenduse
kaupa maksustatakse siis, kui see tootlemisel saadud toodete kujul
reimporditakse, ******sssssmmmppnapipaissaaonee - See  protseduur  holbustab  seega  teatava
tootlemistegevuse iileviimist liidust véljapoole, mille kohta iihenduse seadusandja leidis, et seda

oigustavad rahvusvahelise to6jaotuse raames tehnilised ja majanduslikud

pf)h] LG @], st el sl sl Al S S S A

71. Soodustusega, mille need protseduurid annavad isikutele, kes saavad nendeks loa, kib siiski kaasas
potentsiaalne kahju, mida need tekitavad tthenduse toostuse muudele
huvidele, **#####itiimimmmmmrxmmpmppiiiiiippasrssssr Seadusandja, kes oli sellest ohust teadlik, piitidis
tagada tasakaalu erinevate méngusolevate huvide vahel, kehtestades loa andmiseks teatavad
majanduslikud tingimused. Nende eesmirk on véltida nii tollikontrolli all téotlemise protseduuri kui
ka vilistootlemise protseduuri raames seda, et nende protseduuride kohaldamine - millega piiiitakse
ohutada nendeks loa saanud isikute toostustegevust - kahjustab ithenduse teiste ettevdtjate ,olulisi
huve“' e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl sle sl sle sl sle sl sle sl sle e dle e sle e sle e sle e sle ke sle ke sle ke sle ke sle ke sl ke sl ke sl ke sk Need tingimused tal<istavad niisiis tavapérastest
tolliprotseduuridest korvalekalduvatel protseduuridel tithenduse toostust vdhemalt mitte rohkem
norgendada, isegi kui need seda ei tugevda.

72. Seepdrast sitestaski seadusandja minu arvates majandusliku mojuga tolliprotseduuride
majanduslikud tingimused laialt ja samas jattis padevatele tolliasutustele ulatusliku kaalutlusruumi
nende tditmise kontrollimisel, nagu ka komiteele, mille iilesanne on vajaduse korral neid selles
abistada.

73. Seega hoiavad neid tingimusi kasitlevates digusnormides kasutatavad terminid nende tingimuste
analiiiisi liiga kitsukeses raamistikus. Nendes digusnormides ei ole ndidatud ei konkreetseid asjaolusid,
mida tuleb selle analiiiisi raames arvesse votta, ega turgusid, mida see puudutab. Konkreetselt
tolliseadustiku artikli 133 punktis e on viidatud ,sarnast kaupa“ valmistavate i{ihenduse tootjate

Néukogu 26. septembri 1983. aasta mairuse (EMU) nr 2763/83 protseduuri kohta, mis vdimaldab kaupa
enne vabasse ringlusse lubamist tollikontrolli all téédelda (EUT L 272, Ik 1; tunnistati tolliseadustikuga
kehtetuks), pdhjendus 1.

Tolliseadustiku artikkel 130.
Rakendusmaéruse artikli 155 ldige 1.

Vt kéesoleva ettepaneku punkt 47.

Direktiivi 79/116, pohjendused 1 ja 2 ning sellele direktiivile jargnenud médruse nr 2473/86 (mis asendati
tolliseadustikuga) pohjendus 1.

Vt kdesoleva ettepaneku punktid 83-91.

Ka Kyoto suunistes (lk 3) on tdpsustatud, et ,[vilistootlemise protseduuri] kohaldamiseks voib
kehtestada tingimused, et kavandatavad to6tlemistoimingud ei kahjusta oma riigi huve®.
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olulistele huvidele, tdpsustamata noutavat sarnasuse voi asendatavuse astet. Tolliseadustiku artikli 148
punktis c ja rakendusmaéruse artikli 502 loikes 4 on mainitud omalt poolt ,ithenduse tootjate” olulisi
huve, tipsustamata turge, mida vumaste tegevus puudutab Ka uues tolliseadustikus on napisonaliselt

POPOROPOROR

viidatud ,liidu tootjate” huvidele. ********

S P LR sk

Tl e e e e e e e

74. Lisaks ei ole tolliasutused  kohustatud  konsulteerima selle analuiisi raames

komlsjonlga*n—‘k-k*-k*-k*-k*—kv.ﬁkv.c*vk*vk*vka’:-k-ﬂ-kvw-k*-kv.¢—kv.c*v.c*vk*vk—‘k-k*-k*-k*-k*—kﬁ*nc I‘lll’lg Juhul 1(111 nad OtSuStaVad seda teha Ja
komisjon  podrdub  omakorda  komitee poole, ei ole viimase jdreldused neile
Siduvad e e 3 3l 3 A 3l sl 3l A 2k 3l 3l A vk 2l 3l N v 2l Sl Ak Sk Sl Al R ke Sl Sl vk e e vk e ek ke el Rk el Rk el R

75. Ma arvan nende kaalutluste pohjal, et neid ma)andushkke tingimusi tuleb tolgendada ja kohaldada

paindlikult, *# s et pddevad tolliasutused saaksid tiielikult
tdita oma erinevate mingusolevate huvide tasakaalustaja rolli. Mulle ndib majandusliku mojuga
tolliprotseduuride erandlikkust arvestades muide ka pohjendatud, et tingimusi, millest nende
kasutamise loa viljaandmine sdltub, tuleb tdlgendada laialt.

B R R PP

k%

76. Seevastu tundub mulle, et vilistootlemise protseduuri motte ja eesmarkidega oleks vastuolus, kui
need asutused ei saaks selle protseduuri majanduslike tingimuste jdiga tolgenduse tottu arvesse votta
teatavate ithenduse ettevotjate olulisi huve, ehkki nad teevad kindlaks, et sellele protseduurile
lubamine vaib viimaseid tosiselt kahjustada.

77. Teiste sonadega ei voimalda selle protseduuri majanduslike tingimuste eesmérk, mida on
kirjeldatud kéesoleva ettepaneku punktis 71, minu arvates vahet teha selle pohjal, kas ohustatavad
huvid puudutavad valmistoodete, pooltoodete voi tootlemisel kasutatava tooraine turgu.

78. Niisugune tolgendus ei saa ka taotlejate oOigusi iilemddra piirata ega muuta vilistootlemise
protseduuri loa andmise menetlust koormavaks.

79. Meenutan, et rakendusmaéruse artikli 502 16ike 1 kohaselt koostoimes artikli 585 loikega 5 loetakse
neid vilistootlemise protseduuri majanduslikke tingimusi tdidetuks, kui ei ilmne vastupidist — sel juhul
tuleb kontrollida, kas need on tdidetud. Téendamiskoormis ei lasu nende tdidetuse kiisimuses seega loa
taotlejal: seda, et need ei ole tdidetud, peavad tdendama tolliasutused. Peale selle ei ole need asutused
tildse kohustatud analiiiisima neid tingimusi siistemaatiliselt, ldhtudes ithenduse to0stuse erinevatest
olulistest huvidest, mis vdivad méngu tulla. Niisugune analiiis viiakse ldbi ainult siis, kui on maérke
ohust, et neid huve markimisvaérselt kahjustatakse.

80. Minu arvates voimaldavad esiteks taotlejate huvide edendamist ja loa andmise menetluste tohusust
ning teiseks ithenduse toostuse huvide kaitset tervikuna kokku sobitada selle eeldusemehhanism ja
tolliasutustele jaetud paindlikkus koostoimes.

Uue tollitariifistiku artikli 211 16ike 4 punkt b.
Rakendusmaiiruse artikkel 503.

Rakendusmairuse artikli 504 loige 4 ja kohtuotsus Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05,
EU:C:2006:312, punkt 27).

Tolliseadustiku kohaldamise eest vastutavate siseriiklike tolliasutuste kaalutlusruum vastab minu
arvates kaalutlusruumile, mis on {ithenduse ametiasutustel, kui nad peavad andma keerukaid
majanduslikke hinnanguid (vt eelkoige komisjoni kaalutlusruumi kohta riigiabi valdkonnas
kohtuotsus komisjon vs. Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).
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b) Tollikontrolli all tootlemise ja vilistootlemise protseduuride majanduslikke tingimusi tuleb
tolgendada tiheselt

81. Nagu kdesoleva ettepaneku punktides 67-71 nididatud, on tollikontrolli all to6tlemise ja
vilistootlemise protseduuride majanduslikel tingimustel sama eesmirk. Nendega piiiitakse tervikuna
valtida seda, et nende protseduuride kohaldamise stimuleeriva mojuga ithenduse todstusele ei
kaasneks teisalt tosine kahju selle teistele sektoritele. Jarelikult tuleks erinevaid madngusolevaid huvisid
molema protseduuri majanduslike tingimuste analiiisimisel minu meelest arvesse votta samamoodi.

82. Euroopa Kohus leidis aga juba kohtuotsuses Friesland Coberco Dairy Foods, et tollikontrolli all
tootlemise majanduslike tingimuste eesmirk on tagada, et ei kahjustata mitte ainult toodeldud
toodetega sarnaseid valmistooteid valmistavate ithenduse tootjate, vaid ka nende valmistoodete
Valmlstamlseks kasutatavate Vahesaadustega sarnaseid vahesaadusi tootvate ithenduse tootjate

e

huve, #### sk
.

83. Niisuguse jarelduse tegi Euroopa Kohus tddemuse pohjal, et protseduur, mis vabastab selle loa
saajad tollimaksust, mida tuleb tasuda kolmandast riigist imporditud ja tootlemisprotsessis
kasutatavatelt vahesaadustelt, voib kahjustada nende vahesaadustega sarnaseid vahesaadusi
Valmistavate ﬁhenduse tOOtjate huVe.*******************************************************

84. See arutluskidik on minu arvates analoogia alusel iilekantav valistootlemise protseduurile.

85. Holbustades ithenduse kauba tootlemist véljaspool liitu, ohustab vilistootlemise protseduur
moistagi peamiselt nende {ithenduse ettevotjate huve, kes tootlevad sama kaupa umber

llldus e 3 ol 3 2o 3 Sle 3 2o 3 Sl 3 Bl 3 Sl 3 Sl 3 Sl e Sl e sl e Sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl sl sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sk vl

86. Lisaks voib vilistootlemise protseduur sisaldada endas — kuid ei sisalda tingimata — ihendusevaliste
toodete lisamist ajutiselt eksporditavale (ithenduse) kaubale. Vilistootlemise protseduuri kasutamine ei

too — erinevalt tollikontrolli all tootlemisest — siiski kaasa mingit tariifisoodustust nende
ithenduseviliste toodete seisukohast, mis voidakse selles protsessis lisada (maksuvabastus puudutab
ainult ajutiselt eksporditavat kaupa), #*+sssmssssssssssssmsmemmmssssssrrnrese. Aciaoly et see

protseduur voib kahjustada vahesaadusi valmistavate tthenduse tootjate huve, ei torka seega otseselt
silma.

87. Kuigi see kaalutlus voib minu arvates seletada erinevat sonastust tolliseadustiku artikli 133 punkti e
ja artikli 148 punkti c enamikes keeleversioonides, voib vilistootlemise protseduur ikkagi teatavates
olukordades tekitada sama huvide konflikti nagu tollikontrolli all to6tlemise protseduur.

Kohtuotsus Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:312, punktid 50-52).

Kohtuotsus Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:312, punkt 49). Et esitatud
kitsimus puudutas konkreetselt toorainetootjate huvide arvessevotmist, ei pidanud ei Euroopa
Kohus ega kohtujurist digustama ka toddeldud toodetega sarnaseid valmistooteid valmistavate
tootjate huvide arvessevotmist. Mitte iikski menetlusosalistest ei vaidlustanud muide seda, et
tollikontrolli all tootlemise majanduslikud tingimused puudutavad véhemalt neid viimaseid
tootjaid. Niisugune eeldus — olgugi et sellega noustusid koik — ei tulenenud siiski ainuiiksi
tolliseadustiku artikli 133 punkti e sonastusest, sest sonastust ,sarnast kaupa valmistavad tthenduse
tootjad” vois moista viitena toodetele, mida toodeldakse timber (st vahesaadustele). Selles olukorras
ndib mulle, et see, kui Euroopa Kohus aktsepteerib seda eeldust, on kooskolas majanduslike
tingimuste laia tolgendusega, mille ma soovitan valida.

Niiteks Kyoto suunistes (lk 6) on mainitud vajadust ,leida tasakaal riigi tootjate tootmiskulude
kogusumma vilisriikidest tehtavate allhangete abil maksimaalse alandamise ja to6tlemistoimingute
teistele oma riigi ettevotjatele jatmise vahel, millega kaasneb oht kahjustada oma riigi toostuse
konkurentsivoimet".

Selles kontekstis ei ole seega vaja — vastupidi tollikontrolli all t66tlemise olukorrale — leevendada
tariifianomaaliate moju.
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88. Niiteks toid pohikohtuasja faktilised asjaolud ilmsiks, et kui tootlemisel saadud toodete tollitariifid
on madalamad vilisto6tlemise toimingus kasutavate ithenduseviliste vahesaaduste tollitariifidest, annab
niisugune toiming sama tulemuse nagu toiming, mis tehakse tollikontrolli all to6tlemise protseduuril.

89. Nii tihe kui teise toimingu lopus kohaldatakse impordimaksu ainult valmistoodete suhtes nendele
kehtivate tariifidega. Tootlemisel voi timbertootlemisel kasutatavaid ithenduseviliseid vahesaadusi kui
niisuguseid ei maksustata. Uhenduseviliseid vahesaadusi muudetakse seega, et saada toode, mis
lubatakse liidus vabasse ringlusse, tasudes madalamat maksu, kui oleks tulnud tasuda vahesaaduste
impordilt ilma selle muudatuseta.

90. Ainus erinevus nende kahe toimingu vahel tollimaksu seisukohast seisneb niisiis tdiendavas
tollimaksusoodustuses, mille vilistootlemise protseduuriks loa saanu saavutab: ta ei pea tasuma

(fiktiivset) impordimaksu ajutiselt eksporditavalt ithenduse kaubalt.

91. Niisugusel juhul toob vilistootlemise toiming kaasa sama huvide konflikti — ja voimendab seda

niisuguse maksuvabastuse mojuga — nagu konflikt, mille Euroopa Kohus tuvastas kohtuotsuses
Friesland Coberco Dairy Poods tollikontrolli all tootlemise protseduuri
l(OntekStiS 3 s sl sl el st e stk sl skl ol ek sk sk sl skl ol Sk sk sk sk ok EE R L s e e

92. Kasitletaval juhul saab Argos bioetanoolile bensiini lisades kasu selgelt madalamatest tollitariifidest
kui need, mida kohaldataks puhta bioetanooli impordi suhtes. See voib kahtlemata mojutada
negatiivselt thenduse bioetanooli tootjate konkurentsiseisundit. Selline ebasoodus olukord, mis on
tingitud eeskdtt E85 importimisest denatureerimata bioetanooli asemel, halveneks veelgi, kui
vilistootlemise protseduuri kohaldamisel arvataks E85 impordimaks maha selle toote koostisse
kuuluva bensiini (fiktiivsele) maksule vastavast summast.

93. Lisaks on eespool nimetatud tariifianomaalia tagajdrjed seda silmatorkavamad, et bioetanool kuulub
tootlemisel saadud toote koostisesse nii, et seda on selles kuni 85%. Komitee jareldused nditavad muide,
et E85, mida konesolev taotlus puudutab, oli méeldud — nagu Argos kohtuistungil kinnitas — vahemalt
osaliselt bensiini llsamlseks, et saada klassikaline kiitus madalama bioetanooli sisaldusega (5%), mida
nlmetatal(se E5 1<S e slesfe s e sle sl e e sle sl e sl sle sl sl e sle sk sl sle sl e e sl s sl e sl sl s sk sl sl sl sl sl sl sl e sl sl sl sl sl sl e sl ok Seda E85 1<asutat1 Seega
samamoodi (segatavate koostisosade vahekordi varieerides) nagu puhast bioetanooli, mis oli méeldud
segamiseks bensiiniga. Nende kaalutluste pohjal tuvastaski komitee — nagu ka tolliinspektor — ohu, et

kahjustatakse markimisvédrselt ithenduse bioetanooli tootjate olulisi huve.

94. On aga teada, et tollikontrolli all to6tlemise protseduuri loa selleks, et viia kavandatav segamine
labi liidu tolliterritooriumil, oleks saanud anda ainult siis, kui puudub oht kahjustada méarkimisvaarselt
tthenduse bioetanooli tootjate huve. Argos taotles vastavat luba muide

aS]ata e sl ol o ol o ol 3 3l 3 3l 3 Sl S Sl S Sl S e S e S e S e S ek ek ek ek ek ek ek ek ek ek ek e sl e e e e e e e s e

95. Selles olukorras ei saaks ammugi anda luba vilistootlemise protseduuriks, sest see voib ithenduse
bioetanooli tootjate huve kahjustada veelgi enam, kui kahjustab tollikontrolli all to6tlemise protseduuri
kasutamine.

96. Arvan seega, et lai tolgendus, mis tuleneb Euroopa Kohtu otsusest Friesland Coberco Dairy
Poods e ] k"¢ tLIleb Vallda ka VaIIStOOtlemlse prOtseduurl
puhul.

C-11/05, EU:C:2006:312, punkt 49. Vt kéesoleva ettepaneku punkt 83.
Vt eespool 27. joonealuses mirkuses viidatud 11. novembri 2009. aasta koosoleku protokoll.

Vt kéesoleva ettepaneku punkt 39.
C-11/05, EU:C:2006:312.
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97. Argumendid, mille Euroopa Kohus esitab lisaks selle kohtuotsuse punktis 51 ja mille kohaselt on
ldhenemine, mida ta jérgis, ,ainus viis arvesse votta iithenduse poliitikate, s.h iihise
pollumajanduspoliitika (UPP) néudeid, niivad mulle asjakohased ka kisitletaval juhul. Bioetanooli
tootmist liidus peetakse nimelt tegevuseks, mis kuulub UPP valdkonda, mida piiiitakse kérgete
tollimaksudega kaitsta. Toiming, mida holmab Argose taotlus, oleks aga voimaldanud seda maksu
viltida, andes lisaks veel vilistootlemise protseduuri puhul ette ndhtud maksuvabastuse.

98. Tapsustan ka, et lahenemine, mille ma vélja pakun, ei ldhe vastuollu kohtuotsuse Wacker Werke
punktiga 21, millele Argos oma kirjalikes seisukohtades viitas. Euroopa Kohus leidis selles kiill, et
voimalus, et tekivad tariifianomaaliad, mis annavad asjaomasele ettevotjale tollimaksusoodustuse,
kujutab endast valistootlemise protseduurile »omast ohtu”, millega tuleb
leppida. e sl 3 o ofe sle sl S ol sle sl S e sl sle sl e vl sle sl e ol sle sl e sl sle sl e e sl sl ke sl sle sl e sl sle sl el sle sl e e sl sl e sl sl sk ke sl sl e ke sl vk Niisugust Véidet tuleb siisl(i télgendada
selle kontekstist lahtudes.

99. Kohtuasjas, milles tehti see kohtuotsus, ei seisnenud asjaomane tariifianomaalia mitte to6tlemisel
saadud toodete ja tootlemisel lisatud tithendusevilise kauba erinevas tollimaksus, vaid nende
tootlemisel saadud toodete ja ajutiselt eksporditava iihenduse kauba erinevas tollimaksus. Selles
kohtuasjas tekkis ainult kiisimus, kas selle protseduuri puhul ette ndhtud maksuvabastuse
arvutamiseks vajaliku ajutiselt eksporditava kauba tollivddrtuse kindlaksméddramisel on asjakohane, et
selle kauba (fiktiivne) impordimaks iletab tootlemisel saadud toodete suhtes kohaldatava
impordimaksu, nii et vilistootlemise protseduuri kasutamise tulemusena oleks voidud saavutada tdielik
vabastus impordimaksust. Ei olnud niisiis vaja hinnata, kas tariifianomaaliate tagajérgi voib voi mitte
valistootlemise protseduuri majanduslike tingimuste analiiiisimisel arvesse votta.

100. Sellest vaatevinklist ei anna kohtuotsuse Wacker Werke punkt 21 minu arvates mingit asjakohast
teavet kdesoleva kohtuasja huvides. Igal juhul pidas Euroopa Kohus vajalikuks esitada viite, et
tariifianomaaliate ohuga tuleb pohimoétteliselt leppida, teatavate

1 1 e 3% 3l 3 3 3 3l 3l 3 vk 3l 3l A e 2l 3l 3 e vl 3l A e vk Sl 3l A vk 3l Sl N ke Sl Sl e Sl Sl Ak vk Sl sl SRk e Sl el e e ek ke e ek ke sl vk e vk
reservatsioonidega. R R B B

¢) Muude rahvusvahelise diguse allikate ja liidu digusaktide sonastus

101. Nagu viidavad Kreeka valitsus ja komisjon, kinnitab muude rahvusvahelise oiguse allikate ja liidu
digusaktide sonastus tolgendust, mille ma soovitan valida.

102. Niiteks Kyoto suunised vilistavad vilistootlemise protseduuri siis, kui kavandatavad toimingud
voivad markimisvaarselt kahjustada Hriigi tootlejate 123 tootjate” olulisi
huve. e 3 ole 3 2le 3 2o 3 2o 3 2l 3 2l 3 Bl 3 Bl 3 Sl e Sl e Sl e Sl e Sl e sl e sl e sl e sle e sle e sle e sle e sl e sl e sl e sl e sl le sl le sl le sl e sl e e e ke vl Ehl<l(i need Suunised ei Ole siduvad ja liit
ei ole igal juhul tthinenud lisaga, mida need

télgendavad’ sl sle s sle s sl s sl s sl s sl e sl e sl sl ke sl sl ke sl sl sl sl e sl e sl ek e e sk e s el e s e s e el el e sl e s e sl el ek l(ujutavad need endast SiiSki
asjakohast kontekstuaalset teavet. Need selgitavad, kuidas muudetud Kyoto konventsiooni osalised
vilistootlemise protseduuriga seotud eesmirke ja huvisid tajuvad.

Kohtuotsus Wacker Werke (C-142/96, EU:C:1997:386).

Kohtuotsuse Wacker Werke (C-142/96, EU:C:1997:386) punktis 21 on tdpsustatud, et see
on nii tiksnes siis, kui ,miski ei ndita, et hindu, mida ettevotjad iiksteiselt vastastikku
kiisivad, mojutavad nende drisuhted”. Seda piirangut néib kordavat kohtujurist Tesauro
oma ettepanekus kohtuasjas Wacker Werke (C-142/96, EU:C:1997:217, punkt 15), milles oli
tiapsustatud selgemalt, et ,teisiti oleks siis, kui tootlemistoimingul [...] oleks aspekte, [...]
mis voivad viia mottele, et [asjaomastel ettevotjatel] on tegelikult muud eesmirgid kui
tootlemine, nditeks maksualaste 6igusnormide eitamine voi alusetu rikastumine®.

Kyoto suunised, 1k 6 (kohtujuristi kursiiv).

Vt kdesoleva ettepaneku punktid 21 ja 23.
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103. Lisaks on wuue tolliseadustiku artikli 211 loike 4 punktis b, mis puudutab koiki
tootlemisprotsedutire, #*Hsrssrsrsr s s s s s s s s s snenenens noGd ette nahtud, et
ithele nendest suunamlse loa saab anda eelkoige ainult sus, kui see ei kahjusta ,liidu tootjate olulisi
huve*.* e R * wesst Nende protseduuride majanduslikud
tingimused puudutavad seega alates 1. maist 2016 koikide liidu tootjate olulisi huve, iikskdik kas nad

valmistavad t6odeldud toodetega voi todtlemisel kasutatavate vahesaadustega sarnaseid tooteid.

e sl sl s sl s e sk ke ek ek ke vk

%ok

104. Mitte miski ei ndita aga, et seadusandja kavatses teha nii vilistootlemise protseduuri
majanduslikes tingimustes olulise

muudatuse' e sl 3 o ol sle sl A oo ol sl S e ol sl S e vl sl sl e vl sl sl e vl sle sl e e sle sl sl ke sl sle sl e sl sle sl el sle sl e e sl sl e sl sl ke sk sl sl ek sl sl e ke ke sl e ok Mulle nﬁib’ et see muudatus
nditab oOigusaktide lihtsustamise soovi ja sellega piititakse panna erinevate tolliprotseduuride suhtes
kohaldatavad majanduslikud tingimused kokku tihte digusnormi.

3. Jareldus

105. Koige eelneva pohjal arvan, et tolliseadustiku artikli 148 punkti c¢ tuleb tolgendada nii, et moiste
»uhenduse tootjad“ selle digusnormi tdhenduses tdhistab mitte iiksnes vélistootlemise protseduuri
taotluses silmas peetavate tootlemisel saadud toodetega sarnaseid tooteid valmistavaid iithenduse
tootjaid, vaid ka ajutiselt eksporditavale iihenduse kaubale selles taotluses silmas peetud
tootlemistoimingute kdigus lisamiseks mdeldud tooraine voi tihenduseviliste pooltoodetega sarnaseid
tooteid valmistavaid ithenduse tootjaid.

106. Meenutan, et tagajirgi, mille vilistootlemise protseduuri kasutamine voib kaasa tuua nendest
kategooriatest ithte voi teise kuuluvate tootjate olulistele huvidele, on vaja tdesti analiiiisida ainult siis,
kui on mirke, et selle protseduuri kasutamine voib  neid huve markimisvaérselt

PR POPOPOPOR PP PPPOPPOPOR S P T

kahjustada, **###sssssssmiiss AR

D. Voimaliku kuritarvituse olemasolu

107. Komisjon védidab sisuliselt teise voimalusena juhuks, kui Euroopa Kohus peaks vastama eelotsuse
kiisimusele eitavalt, et vilistootlemise protseduuri kasutamine kujutab kasitletaval juhul endast
kuritarvitust.

108. Ehkki ma teen késitletaval juhul ettepaneku vastata eelotsuse kiisimusele jaatavalt ning kuna
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole esitanud Euroopa Kohtule kiisimust, kas oigust
Kuritarvitatakse, #ssesssisssensmssssmssssmnss s (aarlon  ammendavuse
huvides lithidalt ka seda probleemi.

Vt 6. joonealune markus eespool.

Kohtujuristi kursiiv.

Uue tolliseadustiku pohjenduses 15 on selles kiisimuses ainult mirgitud, et
»[t]olliprotseduure on vaja koondada ja viia tiksteisega vastavusse [...]“.

Kui niisuguseid marke ei ole, loetakse neid tingimusi tdidetuks (rakendusmairuse
artikli 585 1dige 5).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole Euroopa Kohus pddev analiitisima
menetlusse astunu taotluses kiisimusi, mida siseriiklik kohus ei ole talle esitanud (vt
eelkoige kohtuotsus Slob, C-236/02, EU:C:2004:94, punkt 29 ja seal viidatud
kohtpraktika). Euroopa Kohus on siiski juba leidnud, et see pohiméte ei takista ka
analiiiisida, ega liidu oigust ei ole kuritarvitatud, isegi kui eelotsusetaotluse esitanud
kohus ei ole seda kiisimust vormiliselt esitanud, et anda viimasele tolgendamisteave,
millest voib olla kasu otsuse tegemisel kohtuasjas, milles viimane peab otsuse tegema
(vt kohtuotsus ING. AUER, C-251/06, EU:C:2007:658, punktid 38 ja 39; vt selle kohta
ka kohtuotsus Agip Petroli, C-456/04, EU:C:2006:241, punktid 18-24).
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109. Koigepealt rohutan, et diguse kuritarvitamise doktriin on tdiendav ja erandlik ning kujutab endast
»ohutusventiili“, mis voimaldab keelduda andmast soodustust, mis leitakse olevat pohjendamatu, ning
kohustada selle dra votma, isegi kui niisuguse soodustuse saamise seaduslikud tingimused on muidu
formaalselt tdidetud.

110‘ Mééruse (EU, Euratom) nr 2988/95 sl sle sk s sl sle sl sl e sl sl e sl sk s e e ke sk e sl sl e sl s sl e sl sk s sl e ke s s e sl sl s sl sl s s sl e sk sk s e sl sk sk e e sl sk sl e s sk s ke ke sk ke vk
artikli 4 loike 3 ja viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab kuritarvituse olemasolu korraga
subjektiivset ja objektiivset elementi. Esimese kohaselt on asjaomase praktika pohieesmirk kasutada
dra Uhenduse oigusnormidest tulenevat soodustust, luues kunstlikult selle saamiseks noutavad
tingimused‘ ek ek sk ks sk sk sk ek ek ek ek ek ek ok ok ol ke el e skl skl sk sl sk sl sl sl sl sl sl sl sl o Teine téhistab objel<tiivsete
asjaolude kogumit, mis nditab, et hoolimata tihenduse oigusnormides ette ndhtud tingimuste
formaalsest jargimisest ei saavutatud nendega taotletavat

eesmarl(l e ole sle o e she sle sk s e sle sk s sl sl sle s e sl s sl e sl sk sl e sl sk s s e sl sl e sl sl ke sl s s ke sl sk sl sl sl sl e sl sk e sl sl sk s sk e sk sk sl e sl sk s sl sl sk ok Ehl(l(i Euroopa I<0hus Véib
anda selle kohta mone juhise, kontrollivad seda, kas need elemendid esinevad, kokkuvottes padevad
siseriiklikud kohtud, vottes arvesse koiki konkreetse juhtumi

asjaolusid. e sl sl sle sle sle sle sl sle vl sl sl vl e ke A sl sl sl sle sle sle sle sle vl sl sl vl vl e e sk sl sl Sl sle sle sle sle vl sl vl sl sl e sk sl sl sl sl sle sle sle sle sl sle sl sl sl ke sl sl sl sl ke sle sle sle sle sle e sk vl ok

111. Eelotsusetaotluse esitanud kohtule tuleb anda nendest pohimotetest ldhtudes moni juhis, mis teda
tema hinnangu andmisel aitavad.

112. Selles kiisimuses meenutan koigepealt, et nagu on margitud kéesoleva ettepaneku punktis 35, ei
vasta tihenduse bensiini suunamine Argose taotluses kirjeldatud toimingu raames vilistoGtlemise
protseduurile viimase enda sonul iihelegi muule tehnilisele v6i majanduslikule pohjusele kui
tollimaksusoodustuste saamine.

113. Neil asjaoludel voib esiteks todeda subjektiivse elemendi olemasolu, sest ithenduse bensiini
viimine avamerele selle segamiseks bioetanooliga on kunstlik toimimisviis ja sellega soovitakse ainult
véltida bioetanooli suhtes kohaldatavat korget tollimaksu, saades samas vabastuse ajutiselt
eksporditava bensiini suhtes kohaldatavast (fiktiivsest) maksust.

114. Teisalt tekitavad needsamad kaalutlused minus kahtlust, et loa andmine Argosele selleks
protseduuriks ei tdida eesmarki, milleks see kehtestati. Nagu ilmneb kdesoleva ettepaneku punktist 70,
on selleks eesmdrgiks valtida tootlemiseks ajutiselt eksporditava iithenduse kauba tollimaksuga
maksustamist, sest tootlemistoimingud viiakse vélja tehnilistel ja majanduslikel pohjustel.

115. Kuna see on nii, tuleb todeda, et isegi juhul, kui siseriiklik kohus leiab, et vilistootlemise
protseduuri kasutamine kasitletaval juhul kavandatavaks toiminguks kujutab endast kuritarvitust, ei
laiene see hinnang ikkagi lihtsalt praktikale, milleks on 85% bioetanooli ja 15% bensiini
kokkusegamine viljaspool liitu ning nii saadud E85 importimine liitu vastavate tariifidega puhta
bioetanooli suhtes kohaldatava tariifi

ase el S S S S e S o S S N A e o S A A e e e A A A e e A A A A e A PP G P

Noéukogu 18. detsembri 1995. aasta miirus (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa
ithenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT L 312, Ik 1; ELT erivéljaanne 01/01,
Ik 340). Selle méaruse artikli 4 ldikes 3 on sitestatud, et ,[k]ui tehakse kindlaks, et
taotletakse soodustusi, mis ei vasta kohaldatava tthenduse diguse eesmarkidele, luues
kunstlikult selle soodustuse saamiseks noéutavad tingimused, siis vastavalt juhtudele
soodustust kas ei anta voi voetakse see dra“.

Vt eelkoige kohtuotsus Halifax jt (C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 75).

Vt eelkoige kohtuotsused Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, punkt 52) ja
Vonk Dairy Products (C-279/05, EU:C:2007:18, punkt 33).

Vt eelkoige kohtuotsused Pometon (C-158/08, EU:C:2009:349, punkt 26) ning
Cimmino jt (C-607/13, EU:C:2015:448, punkt 60).

Vt kiesoleva ettepaneku punkt 40.
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116. Minu arvates on vaevalt mingit kahtlust, et niisugust toimingut ei saa kvalifitseerida iseenesest
1<ur1tarv1tuseks. Keegi ei vaidle vastu, et E85 omadused )a otstarbed erinevad bioetanooli
omadest. **** ot Ehkki - niisuguse  seguga
plititakse peamiselt viltida bioetanooli suhtes kohaldatavaid tariife, tehakse seda teatavatel tehnilistel
ja/véi majanduslikel pohjustel. Oiguse kuritarvitamise subjektiivne element on seega puudu.

PP PP OPOPOPOPOPOPOPOR PP PP OPOPOPOPOPOPOPOPOPN

117. Eelnevate kaalutluste pohjal voib oiguse kuritarvitamise doktriin minu arvates takistada loa
andmist vilistootlemise protseduuriks niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas, kuid seda, kas
takistab, peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus. See doktriin ei saa aga pohimoétteliselt
takistada importijaid tariifianomaaliat dra kasutamast nii, et nad tootlevad liitu importimiseks moeldud
bioetanooli timber E85-ks, et selle tariifirubriik muutuks. Kokkuvottes peab niisuguse anomaalia
parandama seadusandja, kui ta peab seda vajalikuks.

V. Ettepanek

118. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaade korgeim
kohus) esitatud eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Noéukogu 12. oktoobri 1992. aasta maiiruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse
tolliseadustik, (muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 28. veebruari 2007. aasta midrusega (EU)
nr 214/2007) artikli 148 punkti c tuleb tdlgendada nii, et moiste ,iithenduse tootjad“ selle digusnormi
tadhenduses tdhistab mitte {iksnes valistootlemise protseduuri taotluses silmas peetavate todtlemisel
saadud toodetega sarnaseid tooteid valmistavaid tihenduse tootjaid, vaid ka ajutiselt eksporditavale
ithenduse kaubale selles taotluses silmas peetud todtlemistoimingute kaigus lisamiseks moeldud
tooraine voi thenduseviliste pooltoodetega sarnaseid tooteid valmistavaid iihenduse tootjaid.

Bensiini lisamine voimaldab eelkoige tiletada mootori kiillmalt kiivitamisel ette
tulevad raskused, mis esinevad, kui kasutada puhast bioetanooli (vt Ballerini, D.,
,Les biocarburants: Etat des lieux, perspectives et enjeux du développement”,
IFP Publications, éd. Technip, Pariis, 2006, 1k 112). Vt selle kohta kohtuotsus
Roquette Freres (C-114/99, EU:C:2000:568, punkt 19), milles Euroopa Kohus
leidis tagastusmaksete kohta pollumajandustoodete ekspordi korral, et
ykuritarvitust, mis seisnes selles, et ithendusse toodi taas sisse varem eksporditud
toode, ei saa olla, kui see toode to0deli oluliselt ja pooérdumatult timber [...],
mille tulemusena see toode kui niisugune kadus ja tekkis uus toode, mis kuulub
teise tariifirubriiki. Euroopa Kohus otsustas kohtuotsuses Eichsfelder
Schlachtbetrieb (C-515/03, EU:C:2005:491, punktid 41 ja 42) siiski, et see, kui
toimus oluline tmbertootlemine voi tootlemine tolliseadustiku artikli 24
tdhenduses, ei saa siiski vilistada diguse kuritarvistamist, kui selle koosseis on
toendatud.
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