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2. Mdruse nr 2913/92 (muudetud mddrusega nr 648/2005) artikli 96 loiget 2 tuleb tdlgendada nii, et selline allvedaja, kellega on
tegemist pohikohtuasjas ja kes on esiteks kauba koos transiididokumendiga pohivedajale iile andnud sihttolliasutuse tolliparklas ning
teiseks on selle kauba uuesti enda valdusesse votnud veo jatkamiseks, ei vastuta kauba sihttolliasutusele esitamise eest ja teda saab
kauba esitamata jitmise korral vastutavaks lugeda ainult siis, kui ta seda kaupa uuesti enda valdusesse vottes teadis, et
transiidiprotseduur ei ole nduetekohaselt lopetatud, millise asjaolu paikapidavust peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

() ELT C 27, 25.1.2016.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 21. detsembri 2016. aasta otsus (Cour de cassation’ eelotsusetaotlus —
Prantsusmaa) — Concurrence SARL versus Samsung Electronics France SAS, Amazon Services Europe
Sarl

(Kohtuasi C-618/15) (*)

(Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostdé tsiviilasjades — Mairus (EU) nr 44/2001 — Kohtualluvus —
Lepinguviline kahju — Valikturustusvork — Viiljaspool turustusvérku internetis edasimiiiik — Hagi
digusvastase kahjustamise Idpetamiseks — Seos)

(2017/C 053/21)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Concurrence SARL

Kostjad: Samsung Electronics France SAS, Amazon Services Europe Sarl

Resolutsioon

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mddruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades artikli 5 punkti 3 tuleb télgendada nii, et kui lahendada tuleb hagi, milles noutakse kahju hiivitamist seetdttu, et
rikutud on valjaspool valikturustusvorku miiiimise keeldu sel viisil, et erinevates liikmesriikides kditatavatel veebisaitidel on pakutud
sellesse vorku kuuluvaid tooteid, siis tuleb selles sdttes ette nahtud kohtualluvuse madramisel kdsitada paigana, kus kahjustav siindmus
on toimunud, selle liikmesriigi territooriumi, kes kaitseb asjaomast miiiigikeeldu kdnealuse hagi abil ja kelle territooriumil toimus hageja
vditel tema miiiigi vahenemine.

() ELT C 38, 1.2.2016.

Euroopa Kohtu (teine koda) 21. detsembri 2016. aasta otsus (Hogsta domstoleni eelotsusetaotlus —
Rootsi) — Linsforsikringar AB versus Matek A[S

(Kohtuasi C-654/15) (")

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu kaubamirk — Madirus (EU) nr 207/2009 — Artikli 9 loike 1
punkt b — Artikli 15 léige 1 — Artikli 51 l6ike 1 punkt a — Omanikul oleva kasutamise ainudiguse
ulatus — Registreerimisele jargnevad viis aastat)

(2017/C 053/22)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hogsta domstolen
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: Lansforsikringar AB

Kostja: Matek A[S

Resolutsioon

Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mddruse (EU) nr 207/2009 [Euroopa Liidu] kaubamdrgi kohta artikli 9 loike 1
punkti b koostoimes selle mddruse artikli 15 Idikega 1 ja artikli 51 Igike 1 punktiga a tuleb tolgendada nii, et ELi kaubamdrgi
registreerimisele jirgneva viie aasta jooksul saab selle kaubamdrgi omanik segiajamise tGendosuse esinemise korral keelata kolmandatel
isikutel kasutada kaubandustegevuse kaigus tihist, mis on identne voi sarnane talle kuuluva kaubamdrgiga, kigi selle kaubamdrgi
registreeringuga holmatud kaupade ja teenustega identsete voi sarnaste kaupade ja teenuste jaoks, ilma et ta peaks tdendama tegelikku
kasutamist seoses nende kaupade voi teenustega.

(") ELT C 48, 8.2.2016.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 21 detsembri 2016. aasta otsus — Euroopa Liidu Noukogu versus
Rahvarinne saguia-el-hamra ja rio de oro vabastamiseks (Polisario Rinne), Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-104/16 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Vilissuhted — Euroopa Liidu ja Maroko Kuningriigi vaheline leping
liberaliseerimismeetmete kohta pollumajandustoodete ja kalatoodete valdkonnas — Otsus, millega
kiidetakse heaks rahvusvahelise lepingu sélmimine — Tiihistamishagi — Vastuvéetavus — Oigus esitada
hagi — Lepingu territoriaalne kohaldamine — Lepingu télgendamine — Enesemdiramise pohimdte —
Rahvusvaheliste lepingute suhtelise toime pohiméte)

(2017/C 053/23)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: H. Legal, A. de Elera-San Miguel Hurtado ja A. Westerhof Lofflerovd)

Teised menetlusosalised: Rahvarinne saguia-el-hamra ja rio de oro vabastamiseks (Polisario Rinne) (esindaja: advokaat
G. Devers), Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre, E. Paasivirta ja B. Eggers)

Apellandi toetuseks menetlusse astujad: Belgia Kuningriik (esindajad: C. Pochet ja M. J.-C. Halleux), Saksamaa Liitvabariik
(esindaja: T. Henze), Hispaania Kuningriik (esindajad: M. Sampol Pucurull ja S. Centeno Huerta), Prantsuse Vabariik
(esindajad: F. Alabrune, G. De Bergues, D. Colas, F. Fize ja B. Fodda), Portugali Vabariik (esindajad: L. Inez Fernandes ja
M. Figueiredo), Maroko pollumajanduse ja maaelu arengu konfoderatsioon (Comader) (esindajad: advokaadid J.-F. Bellis,
M. Struys, A. Bailleux, L. Eskenazi ja R. Hicheri)

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 10. detsembri 2015. aasta otsus Polisario Rinne vs. ndukogu (T-512/12, EU:T:2015:953).

2. Jatta Rahvarinde saguia-el-hamra ja rio de oro vabastamiseks (Polisario Rinne) hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.



