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Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Yoshida Metal Industry Co. Ltd-It.

(') ELT C 389, 23.11.2015.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 17. mai 2017. aasta otsus — Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet
(EUIPO) versus Deluxe Entertainment Services Group Inc.

(Kohtuasi C-437/15 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu kaubamirk — Sonalist elementi ,,deluxe” sisaldav kujutismirk —
Kaubamiirgi registreerimisest keeldumine kontrollija poolt)

(2017/C 239/07)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: S. Palermo Cabezas)

Teine menetlusosaline: Deluxe Entertainment Services Group Inc. (esindajad: advokaat L. Gellman ja abogada M. Esteve Sanz)

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 4. juuni 2015. aasta kohtuotsus Deluxe Laboratories vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (deluxe)
(T-222/14, ei avaldata, EU:T:2015:364).

2. Saata kohtuasi Euroopa Liidu Uldkohtusse tagasi.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

(") ELT C 346, 19.10.2015.

Euroopa Kohtu (teine koda) 18. mai 2017. aasta otsus (Oberlandesgericht Diisseldorfi
eelotsusetaotlus — Saksamaa) - Hummel Holding A/S versus Nike Inc., Nike Retail B.V.

(Kohtuasi C-617/15) (*)

(Eelotsusetaotlus — Intellektuaalomand — Mairus (EU) nr 207/2009 — Euroopa Liidu kaubamirk —
Artikli 97 16ige 1 — Rahvusvaheline kohtualluvus — Kolmandas riigis asuva driithingu vastu esitatud
diguste rikkumise hagi — Selle liikmesriigi territooriumil asuv tiitarettevétja, kelle kohtu poole on
poordutud — Maiste ,,ettevte”)

(2017/C 239/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Hummel Holding A[S

Vastustajad apellatsioonimenetluses: Nike Inc., Nike Retail B.V.
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Resolutsioon

Noukogu 26. veebruari 2009. aasta médruse (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamdrgi kohta artikli 97 Idiget 1 tuleb tolgendada
nii, et valjaspool Euroopa Liitu asuva emaettevotja tiitarettevitja juriidiliselt iseseisev liidu litkmesriigis asuv tiitarettevdtia on selle
emaettevotja ,ettevote” nimetatud satte tahenduses, kui see tiitarettevotja on tegevuskese, millel on tema asukoha litkmesriigis teatav
tegelik ja piisiv kohalolu vormis, mille kaudu toimub dritegevus ning mis jarjepidevalt esineb emaettevotja laiendusena.

() ELT C 38, 1.2.2016.

Euroopa Kohtu (iitheksas koda) 18. mai 2017. aasta otsus (Vilniaus apygardos administracinis teismase
eelotsusetaotlus — Leedu) - UAB , Litdana“ versus Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos

(Kohtuasi C-624/15) (")

(Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kdiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 314 —
Kasuminormi maksustamise kord — Kohaldamise tingimused — Liikmesriigi maksuhalduri keeldumine
voimaldada maksukohustuslasel kasutada Gigust kohaldada kasuminormi maksustamise korda — Arvetel
esitatud mirked, mis puudutavad nii kasuminormi maksustamise korra kohaldamist tarnija poolt kui ka
kdibemaksuvabastust — Kasuminormi maksustamise korra kohaldamata jitmine tarnija poolt tarnimise

suhtes — Asjaolud, mis annavad alust kahtlustada tarnimisel rikkumisi véi pettust)

(2017/C 239/09)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Pohikohtuasja pooled

Hageja: UAB ,Litdana“
Kostja: Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Menetluses osales: Klaipédos apskrities valstybiné mokes¢iy inspekcija

Resolutsioon

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis ksitleb iihist kdibemaksusiisteemi (muudetud ndukogu 13. juuli
2010. aasta direktiiviga 2010/45/EL), artiklit 314 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liilkmesriigi padevad ametivéimud
ei luba maksukohustuslasel, kes on saanud arve, millel on esitatud marked nii kasuminormi maksustamise korra kui ka
kaibemaksuvabastuse kohta, kohaldada kasuminormi maksustamise korda, isegi kui mainitud ametivdimude teostatud jarelkontrollist
ilmneb, et maksukohustuslik edasimiiiija, kes kasutatud kaupa tarnis, ei olnud selle kauba tarnimisele tegelikult seda korda kohaldanud,
vilja arvatud juhul, kui padevad ametivoimud toendavad, et maksukohustuslane ei tegutsenud heauskselt voi ei vothud kdiki tema
vaimuses olevaid maistlikke meetmeid, veendumaks, et tehinguga, mille ta teostab, ei osale ta maksudest kdrvalehoidumises; seda asjaolu
peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

() ELT C 48, 8.2.2016.



