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Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta mddruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades satteid tuleb tolgendada nii, et hagi kinkija teovdimetuse tottu kinnisasja
kinkelepingu tithisuse tuvastamiseks ei kuulu sama mddruse artikli 24 punkti 1 kohaselt selle liikmesriigi kohtu erandlikku
kohtualluvusse, kus kinnisasi asub, vaid selle suhtes on kohaldatav mddruse artikli 7 punkti 1 alapunktis a ette ndhtud valikuline
kohtualluvus.

Hagi kingisaaja omandidiguse kohta tehtud kande kustutamiseks kinnistusraamatust kuulub sama mddruse artikli 24 punktis 1
sitestatud erandlikku kohtualluvusse.

() ELT C 363, 3.11.2015.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 10. novembri 2016. aasta otsus (Nejvyssi spravni soudi
eelotsusetaotlus — TSehhi Vabariik) — Odvolaci finanéni feditelstvi versus Pavlina Bastova

(Kohtuasi C-432/15) ()

(Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kdiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 2 lbike 1
punkt ¢ — Maiste ,teenuste osutamine tasu eest“ — Maksukohustuslase poolt hobuse andmine hobuste
voiduajamise korraldaja kisutusse — Tasu hindamine — Maksukohustuslasele kuuluvate hobuste
voiduajamiseks ettevalmistamisega seotud kulude mahaarvamise digus — Majandustegevusega tervikuna
seotud iildkulud — III lisa punkt 14 — Spordirajatiste kasutamisele kohaldatav vihendatud
kaibemaksumdir — Kohaldatavus véiduséiduhobuste talli haldamisele — Tehing, mis koosneb iihest voi
mitmest eraldi teenusest)

(2017/C 014/18)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi spravni soud

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Vastustaja: Pavlina Bastovd
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Resolutsioon

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kdsitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 2 Idike 1
punkti ¢ tuleb télgendada nii, et teenuste osutamisega tasu eest selle sdtte tahenduses ei ole tegemist olukorras, kus hobuse omanik,
kes on kdibemaksukohustuslane, annab oma hobuse voiduajamisel osalemiseks voiduajamise korraldaja kasutusse, kui sellega ei
kaasne stardiraha ega muu otsese tasu maksmist ja kui iiksnes nende hobuste omanikud, kelle hobused jouavad véiduajamise lopus
paremusjdrjestuses korgele kohale, saavad auhinnaraha, isegi kui selle suurus on varem kindlaks médratud. Kiill aga on hobuse
kasutusse andmine teenuste osutamine tasu eest siis, kui sellega kaasneb korraldaja poolt tasu maksmine soltumata sellest, kas
konealune hobune jouab paremusjarjestuses kdrgele kohale vi mitte.

2. Direktiivi 2006/112 tuleb tdlgendada nii, et maksukohustuslasel, kes kasvatab ja treenib nii enda hobuseid kui ka kolmandate
isikute hobuseid, tekib digus temale kuuluvate hobuste voiduajamiseks ettevalmistamise ja seal osalemisega seotud tehingutelt tasutud
sisendkdibemaksu maha arvata, kui nende tehingutega seotud kulud kuuluvad tema majandustegevusega seotud iildkulude hulka,
tingimusel, et iga asjaomase tehinguga seotud kulud on otseselt ja vahetult seotud sellise majandustegevusega tervikuna. Nii vdib see
olla siis, kui kaasnenud kulud on seotud vaidussiduhobustega, mis on tegelikult moeldud miiiigiks voi kui nende hobuste osalemine
voiduajamistel on objektiivselt vottes majandustegevuse edendamise vahend; nimetatud asjaolusid tuleb eelotsusetaotluse esitanud
kohtul kontrollida.

Juhul kui maksukohustuslasel on selline mahaarvamisdigus, siis auhinnaraha, mille ta vGib viita seetdttu, et iiks tema hobustest
jouab voiduajamise [6pus paremusjdrjestuses kdrgele kohale, ei vi arvata kiibemaksuga maksustatava vidrtuse hulka.

3. Direktiivi 2006/112 artiklit 98 koostoimes selle direktiivi III lisa punktiga 14 tuleb tolgendada nii, et iihele komplekssele teenusele,
mis koosneb mitmest osast, nagu hobuste treenimine, spordirajatiste kasutamine, hobuste tallis majutamine, sootmine ja nende eest
muul viisil hoolitsemine, ei voi kohaldada vihendatud kdibemaksumddra, kui spordirajatiste kasutamine selle direktiivi III lisa
punkti 14 tihenduses ja hobuste treenimine kujutavad endast sellise kompleksse teenuse kahte samavidrset osa voi kui hobuste
treenimine on sellise teenuse pohiosa; nimetatud asjaolusid tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida.

() ELT C 371, 9.11.2015.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 10. novembri 2016. aasta otsus (Hoge Raad der Nederlandeni
eelotsusetaotlus — Madalmaad) - J. J. de Lange versus Staatssecretaris van Financién

(Kohtuasi C-548/15) (*)

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Vérdse kohtlemise pohiméte ja vanuse alusel diskrimineerimise
keelu pohiméte — Direktiiv 2000/78/EU — Vérdne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale pidsemisel —
Artiklid 2, 3 ja 6 — Kohaldamisala — Erinev kohtlemine vanuse alusel — Siseriiklikud digusnormid, mis
nievad ette pirast teatud vanusesse joudmist tasutud koolituskulude mahaarvamise iilemmdiira —
Kutsedppe kittesaadavus)

(2017/C 014/19)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: ]. . de Lange

Vastustaja: Staatssecretaris van Financién



