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3.

Direktiivi 2004/17 (muudetud mddrusega nr 1336/2013) artikli 54 Ioiget 6 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus tehnilise
kirjelduse punkt, nagu pohikohtuasjas kasitletav punkt 4.3, mille kohaselt on mitme pakkuja poolt iihispakkumise esitamisel noutav,
et neist igaiihe panus — selleks et nad tdidaksid kutsealase suutlikkuse suhtes kehtivad nouded — vastaks proportsionaalselt toode
osale, mida pakkuja tegelikult teeb, kui temaga sdlmitakse asjaomane hankeleping.

() ELT C 311, 21.9.2015.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 6. aprilli 2017. aasta otsus (Arbetsdomstoleni eelotsusetaotlus —
Rootsi) — Unionen versus Almega Tjinsteforbunden

(Kohtuasi C-336/15) (')

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2001/23/EU — Artikkel 3 — Téotajate diguste kaitse
ettevotete iileminekul — Omandaja ja védrandaja suhtes kohaldatavad kollektiivlepingud — Koondatud
tootajate tiiendav etteteatamistihtaeg — Voorandaja juures omandatud toGstaaZi arvessevotmine)

(2017/C 168/07)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Arbetsdomstolen

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Unionen

Kostjad: Almega Tjansteforbunden, ISS Facility Services AB

Resolutsioon

Noukogu 12. martsi 2001. aasta direktiivi 2001/23/EU ettevotjate, ettevtete vdi nende osade iileminekul téotajate digusi kaitsvate
liikmesriikide Gigusaktide iihtlustamise kohta artiklit 3 tuleb tolgendada nii, et sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas peab omandaja
tootaja koondamisel rohkem kui aasta pdrast ettevotte iileminekut arvestama téGtaja toostaazi hulka, mille alusel mddratakse kindlaks
etteteatamistihtaeg, millele t6tajal on Gigus, toostaazi, mille t6taja on omandanud vodrandaja juures.

§)

ELT C 311, 21.9.2015.



