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Pohikohtuasja pooled

Hageja: BP Europa SE

Kostja: Hauptzollamt Hamburg-Stadt

Resolutsioon

1. Noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/118/EU (mis kdsitleb aktsiisi iildist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 92/12/EMU) artikli 20 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et akisiisikauba litkumine aksiisi peatamise korra all opeb selle sétte
tihenduses sellises olukorras, nagu on pohikohtuasjas, hetkel, mil kaubasaaja tuvastab veovahendilt asjaomase kauba tdieliku
mahalaadimise 16pus, et osa kaubast on vdrreldes kaubaga, mis talle pidi saadetama, puudu.

2. Direktiivi 2008/118 artikli 7 1dike 2 punkti a ja artikli 10 Ioike 2 sdtteid koostoimes tuleb tdlgendada nii, et:
— nende sitete kohaldamisalasse kuuluvad olukorrad ei ole samad, mida reguleerib selle direktiivi artikli 7 13ige 4, ning et

— asjaolu, et siseriiklik sdte, nagu on kdne all pohikohtuasjas, millega vdetakse iile direktiivi 2008/118 artikli 10 ldige 2, ei
sdtesta sonaselgelt, et direktiivi selle sdtte tahenduses eeskirjade eiramine peab kaasa tooma asjaomase kauba tarbimisse
lubamise, ei takista vastava siseriikliku sdtte kohaldamist puudujidgi avastamisel, millega igal juhul kaasneb tarbimisse
lubamine.

3. Direktiivi 2008/118 artikli 10 Idiget 4 tuleb tolgendada nii, et seda kohaldatakse mitte iiksnes siis, kui kogu aktsiisi peatamise
korra alusel liikuv kaup ei ole joudnud sihtkohta, vaid ka juhtudel, kui iiksnes osa kaubast ei ole joudnud sihtkohta.

(") ELT C 138, 27.4.2015.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 4. veebruari 2016. aasta otsus (Oberlandesgericht Diisseldorfi
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Youssef Hassan versus Breiding Vertriebsgesellschaft mbH

(Kohtuasi C-163/15) (*)

(Eelotsusetaotlus — Uhenduse kaubamirk — Mairuse (EU) nr 207/2009 — Artikkel 23 — Litsents —
Uhenduse kaubamirkide register — Litsentsiaadi digus esitada seoses kaubamiirgi rikkumisega néudeid
vaatamata registrikande puudumisele litsentsi kohta)

(2016/C 106/12)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Youssef Hassan

Kostja: Breiding Vertriebsgesellschaft mbH
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Resolutsioon

Noukogu 26. veebruari 2009. aasta médruse (EU) nr 207/2009 iihenduse kaubamdrgi kohta artikli 23 Ioike 1 esimest lauset tuleb
tolgendada nii, et litsentsiaat saab litsentsitud iihenduse kaubamdrgi rikkumisega seoses esitada nudeid ka siis, kui litsents on ithenduse
kaubamdrkide registrisse kandmata.

(') ELT C 254, 3.8.2015.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Noord-Holland (Madalmaad) 14. detsembril 2015 —
X, GoPro Codperatief UA versus Inspecteur van de Belastingdienst Douane, kantoor Rotterdam
Rijnmond

(Kohtuasi C-666/15)
(2016/C 106/13)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Noord-Holland

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: X, GoPro Cooperatief UA

Vastustaja: Inspecteur van de Belastingdienst Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

Eelotsuse kiisimused

1. Kas komisjoni selgitavaid mirkusi kombineeritud nomenklatuuri (KN) alamrubriigi 8525 80 30 ning alamrubriiki-
de 8525 80 91 ja 8525 80 99 kohta tuleb tdlgendada nii, et ,itheainsa vihemalt 30 minuti pikkuse videopildiga” on
tegemist ka siis, kui kaamera salvestas ,video rekord”-reziimil videoklippe iile 30 minuti, kuid need klipid salvestatakse
eraldi failidesse, millest igaiiks on lithem kui 30 minutit, ja vaataja peab mahamangimisel iga alla 30-minutilise faili eraldi
avama, kuid olemas on voimalus nendes failides sisalduvaid videoklippe GoPro tarnitud tarkvara abil personaalarvutis
ithendada ja neid sel viisil itheainsa videofilmina, mis on pikem kui 30 minutit, ithesainsas failis personaalarvutisse
salvestada?

2. Kas salvestavaid videokaameraid, mis suudavad salvestada signaale vilistest allikatest, ei saa KN-i alamrubriiki 8525 80 99
klassifitseerida seetdttu, et kdnealused kaamerad ei suuda nimetatud signaale taasesitada vilise teleriekraani voi vilise
monitori kaudu, kuna konealused salvestavad videokaamerad, nt GoPro Hero 3 Silver Edition suudavad vilisel kuvaril
v0i monitoril maha mingida ainult nende enda litse abil tiles voetud faile?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) 14. detsembril 2015 -
Loterie Nationale — Nationale Loterij NV versus Paul Adriaensen jt

(Kohtuasi C-667/15)
(2016/C 106/14)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van beroep te Antwerpen



