12.9.2016 Euroopa Liidu Teataja C 335/11

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Verband Sozialer Wettbewerb eV

Kostja: Innova Vital GmbH

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. detsembri 2006. aasta mddruse (EU) nr 1924/2006 toidu kohta esitatavate toitumis- ja
tervisealaste véidete kohta, mida on muudetud komisjoni 8. novembri 2012. aasta mdadrusega (EL) nr 1047/2012, artikli 1 lgiget 2
tuleb tolgendada nii, et nimetatud madruse kohaldamisalasse kuuluvad need toitumis- voi tervisealased vdited, mis on esitatud
lopptarbijale sellisel kujul pakutavat toitu kdsitlevas kaubanduslikus teadaandes, kui see teadaanne ei ole mdeldud lopptarbijale, vaid on
suunatud ainult tervishoiutddtajatele.

(") ELT C 127, 20.4.2015.

Euroopa Kohtu (viies koda) 7. juuli 2016. aasta otsus (Tribunal Central Administrativo
Suli eelotsusetaotlus — Portugal) - Ambisig - Ambiente e Sistemas de Informagio Geogrifica SA
versus AICP — Associacio de Industriais do Concelho de Pombal

(Kohtuasi C-46/15) ()

(Eelotsusetaotlus — Riigihanked — Direktiiv 2004/18/EU — Artikli 48 ldike 2 punkti a alapunkti ii
teine taane — Ettevétjate tehniline suutlikkus — Vahetu digusmdju — Toendamisviisid — Hierarhiline
seos eradigusliku ostja kinnituse ja pakkuja iihepoolse avalduse vahel — Proportsionaalsuse p6himdte —

Keeld teha olulisi muudatusi ette nihtud téendamisviisides)

(2016/C 335/14)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Central Administrativo Sul

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informagdo Geogréfica SA
Kostja: AICP — Associacdo de Industriais do Concelho de Pombal

Menetluses osales: Indice — ICT & Management Lda

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU chitustdéde riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute solmimise korra kooskdlastamise kohta artikli 48 Iike 2 punkti a alapunkti ii
teist taanet tuleb tolgendada nii, et selle sdtte lilkmesriigi digusesse illevotmata jitmise korral vastab see tingimustele, et anda
eradiguslikele isikutele digus, millele nad voivad litkmesriigi kohtus tugineda hankija vastu juhul, kui tegemist on avalik-Gigusliku
iiksusega, kellele oli tehtud ametiasutuse korraldusel iilesandeks viimase jarelevalve all avalike teenuste osutamine ja kellel on sellega
seoses mdrksa laiemad volitused kui need, mis tulenevad iiksikisikutevahelistele suhetele kohaldatavatest eeskirjadest.



C 335/12 Euroopa Liidu Teataja

12.9.2016

2. Direktiivi 2004/18 artikli 48 lgike 2 punkti a alapunkti ii teist taanet tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus selliste hankija
kehtestatud reeglite kohaldamine, nagu kdsitletakse pohikohtuasjas, mis voimaldavad ettevdtjal toendada oma tehnilist suutlikkust

ithepoolse avaldusega iiksnes siis, kui ta tdendab, et tal on voimatu vdi viga raske saada kinnitust eradiguslikult ostjalt.

3. Direktiivi 2004/18 artikli 48 Idike 2 punkti a alapunkti ii teist taanet tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus selliste hankija
kehtestatud reeglite kohaldamine, nagu kdsitletakse pohikohtuasjas, mis nduavad eradigusliku ostja kinnitust, mille allkirja Gigsust

()

on testanud notar, advokaat voi muu pédev isik, ja vastasel juhul ndevad ette pakkuja korvaldamise menetlusest.

ELT C 146, 4.5.2015.

Euroopa Kohtu (teine koda) 7. juuli 2016. aasta otsus (Sad Najwyzszy — Poola eelotsusetaotlus) —

Emmanuel Lebek versus Janusz Domino
(Kohtuasi C-70/15) ()

(Oigusalane koostdé tsiviilasjades — Mairus (EU) nr 44/2001 — Artikli 34 punkt 2 — Kohtusse
ilmumata jitnud kostja — Kohtuotsuste tunnustamine ja tiitmine — Keeldumispéhjused —
Tagaseljaotsuse korral menetluse algatamist kdsitleva dokumendi piisavalt aegsasti kostjale

kdttetoimetamata jitmine — Moiste ,.edasikaebamine” — Edasikaebamise tihtaja ennistamise avaldus —

Mairus (EU) nr 1393/2007 — Artikli 19 lgige 4 — Kohtu- ja kohtuviliste dokumentide

kéttetoimetamine — Tihtaeg, mille jooksul edasikaebamise tihtaja ennistamise avaldus on vastuvéetav)

(2016/C 335/15)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Najwyzszy

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Emmanuel Lebek

Kostja: Janusz Domino

Resolutsioon

1.

()

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mddruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades artikli 34 punktis 2 sisalduvat maistet ,vaidlustamine” tuleb tolgendada ni, et see sisaldab samuti edasikaebamise

tihtaja ennistamise avaldust, kui tahtaeg edasikaebuse esitamiseks tavalises korras on moodunud.

. Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. novembri 2007. aasta mdadruse (EU) nr 1393/2007 kohtu- ja kohtuvdliste dokumentide

liikmesriikides kattetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (dokumentide kdttetoimetamine), millega tunnistatakse kehtetuks
noukogu mdadrus (EU) nr 1348/2000, artikli 19 Iike 4 viimast 16iku tuleb tolgendada nii, et see valistab edasikaebamise tihtaja
ennistamise avalduste korda késitlevate litkmesriikide Gigusnormide kohaldamise, kui on méodunud taoliste avalduste esitamise

vastuvdetavuse tahtaeg, nagu see on mddratletud litkmesriigi teates, millele nimetatud sdte viitab.

ELT C 171, 26.5.2015.



