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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Masco Denmark ApS, Damixa ApS

Vastustaja: Skatteministeriet

Resolutsioon

ELTL artiklit 49 koostoimes ELTL artikliga 54 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus litkmesriigi digusnormid, nagu on kone all
pohikohtuasjas, mis annavad residendist ariiihingule maksuvabastuse intressile, mille on tasunud residendist tiitarettevitja, osas, milles
tal puudus voimalus vastavas ulatuses maksu maha arvata Gigusnormide tGttu, mis piiravad alakapitaliseerimise korral intressikulu
mahaarvamise oigust, kuid valistavad maksuvabastuse, mis tuleneb selle riigi enda Gigusnormide kohaldamisest alakapitaliseerimise
korral, juhul kui tiitarettevitja on mone muu litkmesriigi resident.

() ELT C 73, 2.3.2015.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 21. detsembri 2016. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus World Duty
Free Group SA, varem Autogrill Espafia SA (C-20/15 P), Banco Santander SA, Santusa Holding SL (C-
21/15 P)

(Liidetud kohtuasjad C-20/15 P ja C-21/15 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — ELTL artikli 107 ldige 1 — Maksustamissiisteem — Ariiihingu
tulumaks — Mahaarvamine — Hispaania maksuresidendist driithingu poolt viljaspool seda liikmesriiki
maksuresidentsust omavas driithingus vihemalt 5protsendilise osaluse omandamisest tuleneva
firmavdirtuse amortiseerimine — Maiste ,,riigiabi“ — Valikulisuse tingimus)

(2017/C 053/05)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes ja P. Némeckova)

Teised menetlusosalised: World Duty Free Group SA, varem Autogrill Espafia SA (C-20/15 P), Banco Santander SA, Santusa
Holding SL (C-21/15 P) (esindajad: advokaadid J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro ja R. Calvo Salinero)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: T. Henze ja K. Petersen), lirimaa (esindajad: G. Hodge ja
E. Creedon, keda abistasid barrister B. Doherty ja barrister A. Goodman), Hispaania Kuningriik (esindaja: M. A. Sampol
Pucurull)

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 7. novembri 2014. aasta otsus Autogrill Espafia vs. komisjon (T-219/10, EU:T:2014:939)
ning 7. novembri 2014. aasta otsus Banco Santander ja Santusa vs. komisjon (T-399/11, EU:T:2014:938).

2. Saata kohtuasjad tagasi Euroopa Liidu Uldkohtule.
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3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

4. Jitta Saksamaa Liitvabariigi, lirimaa ja Hispaania Kuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 81, 9.3.2015.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 21. detsembri 2016. aasta otsus (Oberlandesgericht Celle
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Remondis GmbH & Co. KG Region Nord versus Region Hannover

(Kohtuasi C-51/15) (")

(Eelotsusetaotlus — ELL artikli 4 16ige 2 — Liikmesriikide poliitilistele ja péhiseaduslikele
pohistruktuuridele, sealhulgas kohalikule ja piirkondlikule omavalitsusele omase rahvusliku identiteedi
austamine — Liikmesriikide sisene korraldus — Kohalikud omavalitsused — Oiguslik vahend, millega

luuakse uus avalik-Giguslik asutus ning organiseeritakse pidevuse ja vastutuse iileandmine avalike
iilesannete tditmiseks — Riigihankelepingud — Direktiiv 2004/18/EU — Artikli 1 like 2 punkt a —
Maiste ,,riigihankeleping*)

(2017/C 053/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Celle

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Remondis GmbH & Co. KG Region Nord

Kostja: Region Hannover

Menetluses osales: Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. madrtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU echitustéode riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sélmimise korra kooskdlastamise kohta artikli 1 loike 2 punkti a tuleb tdlgendada
nii, et riigihankelepinguks ei ole kahe kohaliku omavalitsusiiksuse vahel s6imitud kokkulepe, nagu kdne all pshikohtuasjas ja mille alusel
omavalitsusiiksused votavad vastu pohikirja, millega asutatakse avalik-Giguslikust juriidilisest isikust sihtasutus ja antakse sellele uuele
avalik-diguslikule iiksusele teatav pddevus, mis seni oli nendel omavalitsusiiksustel ning mis niiiid on konealusel sihtasutusel.

Siiski on avalike iilesannete tditmist puudutav padevus iile antud vaid juhul, kui iileandmine holmab samal ajal nii iileantud padevusega
seotud kohustusi kui ka sellega kaasnevaid Gigusi, mille tulemusel on dsja pidevuse saanud asutusel otsustus- ja finantsautonoomia,
ning seda peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima.

(') ELT C 155, 11.5.2015.



