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Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kaks viidet.

1. Esimese viite kohaselt on komisjon ametlikku uurimismenetlust algatamata jattes rikkunud ELTL artikli 108 1diget 2,
diskrimineerimise keelu, proportsionaalsuse ja digusparase ootuse pdhimdtteid ning fakte valesti hinnanud. Hagejad
viidavad, et:

— komisjon ei ole nduetekohaselt hinnanud Uhendkuningriigi vdimsuse turu ndudluspoolset reageeringut (Demand-
Side Response, edaspidi ,DSR”);

— vdimsuse turu DSR lepingute kestuse piirangud rikuvad diguspirase ootuse ja diskrimineerimise keelu pdhimdtteid
ning tuginevad faktide valele hindamisele;

— DSR ettevotjatele pandud kohustus valida iileminekuaja enampakkumise ja piisiva enampakkumise vahel rikub
digusparase ootuse ja diskrimineerimise keelu pdhimaotteid;

— voimsuse turu kulude katmise metodoloogia rikub diskrimineerimise keelu, diguspdrase ootuse ja proportsio-
naalsuse pohimatteid;

— maédramata tihtajaga vOimsuse juhtumite kasutamine ajaliselt piiritletud juhtumite asemel on vastuolus
diskrimineerimise keelu ja diguspirase ootuse pohimdtetega;

— voimsuse turu pakkumuse tagatise ndue enampakkumisel osalema paisemiseks rikub diskrimineerimise keelu ja
diguspirase ootuse pohimdtteid; ja

— kuna vdimsuse turg ei nde ette tdiendavat tasu kokkuhoiu eest DSR iilekande- ja levitamiskadude pealt, siis rikutakse
diskrimineerimise keelu ja digusparase ootuse pohimatteid.

2. Teise viite kohaselt ei ole komisjon otsust piisavalt pdhjendanud.

5. detsembril 2014 esitatud hagi - Gazprom Neft versus néukogu
(Kohtuasi T-799/14)
(2015/C 081/29)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Gazprom Neft OAO (Sankt Peterburg, Venemaa) (esindajad: digusndunik L. Van den Hende ja solicitor S. Cogman)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 8. septembri 2014. aasta otsuse 2014/659/UVJP (') artikli 1 15ige 3, millega lisatakse otsusesse
2014/512[UVJP artikkel 4a;

— tithistada ndukogu 8. septembri 2014. aasta miiruse nr 960/2014 () artikli 1 1dige 3, millega lisatakse noukogu
médrusesse nr 833/2014 artikkel 3a;

— tithistada ndukogu otsuse 2014/659/UVJP artikli 1 13ige 1 ja lisa osas, milles nendega lisatakse ndukogu otsusesse
2014/512[UVJP artikli 1 16ike 2 punktid b—d, artikli 1 1dike 3 ja III lisa, osas, milles need sitted puudutavad hagejat;

— tithistada ndukogu mdairuse nr 960/2014 artikli 1 1oige 5, artikli 1 16ige 9 ja III lisa osas, milles nendega lisatakse
ndukogu mddrusesse nr 833/2014 artikli 5 16ike 2 punktid b—d, artikli 5 16ike 3 ja VI lisa, osas, milles need sitted
puudutavad hagejat;
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— tithistada ndukogu otsuse 2014/659/UVJP artikli 1 13ige 4, mis asendab ndukogu otsuse 2014/512/UVJP artikli 7
16ike 1 punkti a, osas, milles see site puudutab hagejat;

— tithistada ndukogu maaruse (EL) nr 960/2014 artikli 1 punkt 5a, mis asendab ndukogu mairuse (EL) nr 833/2014
artikli 11 1oike 1 punkti a, osas, milles see site puudutab hagejat; ja

— mdista kdesoleva menetlusega seotud hageja kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vdidet.
— Esimene viide, mille kohaselt rikuti Euroopa Liidu toimimise lepingu (,ELTL") artiklit 296 ebapiisavate pdhjenduste

tottu, kuna muu hulgas ei ndukogu otsuses 2014/659/UVJP ega ndukogu miiruses nr 960/2014 isegi ei piiiita
selgitada, miks hageja ebakonventsionaalsete nafta-projektide suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid.

— Teine vaide, mille kohaselt ei ole ELTL artikkel 215 noukogu méiruse nr 960/2014 vaidlustatud sitete sobiv diguslik
alus ja Euroopa Liidu lepingu artikkel 29 ei ole ndukogu otsuse 2014/659/UVJP sobiv diguslik alus.

— Kolmas viide, mille kohaselt rikuvad vaidlustatud sidtted EL ja Venemaa vahel sdlmitud partnerlus- ja
koostoolepingut ().

— Neljas viide, mille kohaselt on rikutud proportsionaalsuspohimétet ja pohidigusi. Vaidlustatud sitted kujutavad endast
ebaproportsionaalset sekkumist hageja ettevotlusvabadusse ja omandidigusesse. Need sitted ei ole taotletud eesmarkide
saavutamiseks sobivad (ega seetdttu ka vajalikud) ja asetavad talle igal juhul sellise koormuse, mis kaalub iiles mis tahes
kasu.

(") Noukogu 8. septembri 2014. aasta otsus 2014/659/UVJP, millega muudetakse otsust 2014/512/UVJP, mis kasitleb piiravaid
meetmeid seoses Venemaa tegevusega, mis destabiliseerib olukorda Ukrainas (ELT L 271, Ik 54).

()  Noukogu 8. septembri 2014. aasta médrus (EL) nr 960/2014, millega muudetakse madrust (EL) nr 8332014, mis kisitleb piiravaid
meetmeid seoses Venemaa tegevusega, mis destabiliseerib olukorda Ukrainas (ELT L 271, Ik 3).

() Noukogu ja komisjoni 30. oktoobri 1997. aasta otsus, millega sdlmitakse partnerlus- ja koostooleping ithelt poolt Euroopa
Uhenduste ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Venemaa Foderatsioni vahel (EUT L 327, Ik 1).

30. detsembril 2014 esitatud hagi — Nutria versus komisjon
(Kohtuasi T-832/14)
(2015/C 081/30)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Nutria AE (Agios Konstantinos Locrida, Kreeka) (esindaja: advokaat M.-J. Jacquot)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— mdista komisjonilt tema kasuks vilja kahjuhiivitis 5204 350 eurot;

— mdista komisjonilt tema kasuks vilja tdiendav hivitis 12 000 eurot menetluskulude katteks.



