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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Saksamaa)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja

Asjaomane vaidlusalune kaubamdrk: sdnalist osa ,ABTRONICX2” sisaldav ithenduse kujutismirk — registreerimistaotlus
nr 8534943

Menetlus Siseturu Uhtlustamise Ametis: vastulausemenetlus
Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja

4. septembri 2014. aasta otsus (asi R 2078/2013-1).

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:
— Tiihistada vaidlustatud otsus ja jdtta vastulause rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.

Viide
— Madruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

Euroopa Keskpanga 28. novembril 2014 esitatud apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu
18. septembri 2014. aasta otsuse peale kohtuasjas F-26/12: Cerafogli versus EKP

(Kohtuasi T-787/14 P)
(2015/C 046/72)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Euroopa Keskpank (esindajad: E. Carlini ja M. Lopez Torres, keda abistas advokaat B. Wigenbaur)

Teine menetluspool: Maria Concetta Cerafogli (Rooma, Itaalia)

Nouded

Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:
— tithistada 18. septembri 2014. aasta otsus kohtuasjas F-26/12: Cerafogli vs. EKP;
— rahuldada apellandi esimeses kohtuastmes esitatud nduded ning

— jatta kohtukulud poolte endi kanda.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitab apellant neli vaidet.

1. Esimese véite kohaselt on ebadigesti kohaldatud kohtuotsust Grolsch avaliku teenistusega seotud vaidluses, tdlgendades
seega védralt tdhusa kohtuliku kaitse pdhimétte ulatust harta artikli 47 kohaselt, ning esitatud ebapiisavad pdhjendused.

2. Teise viite kohaselt ei ole voetud arvesse institutsiooni kaitsedigusi, millega eiratakse kohtueelse menetluse eesmarki, ei
ole vdetud arvesse asjas tahtsust omavaid asjaolusid ning on tdlgendatud vaaralt diguskindluse pShimdtet.



9.2.2015 Euroopa Liidu Teataja C 46/57

3. Kolmanda viite kohaselt on &igusvastasuse viite pdhjal tehtud ebadigeid jireldusi ning tdlgendatud vairalt ELTL
artiklit 277 ja diguskindluse pohimotet.

4. Neljanda viite kohaselt on tdlgendatud vairalt tdhusa kohtuliku kaitse pdhimétet, jaetud votmata arvesse kiesoleva
vaidluse faktilised asjaolud ning rikutud proportsionaalsuse pdhimaotet.

Eric Vanhalewyn’i 5. detsembril 2014 esitatud apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu otsuse
peale kohtuasjas F-101/13: Osorio jt versus Euroopa vilisteenistus

(Kohtuasi T-792/14 P)
(2015/C 046/73)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Eric Vanhalewyn (Grand Baie, Mauritius) (esindajad: advokaadid S. Orlandi ja T. Martin)

Teine menetluspool: Euroopa vilisteenistus

Nouded
Apellant palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 25. septembri 2014. aasta otsus kohtuasjas F-87/12:
Osorio vs. Euroopa vilisteenistus;

— teha asjas uus otsus, millega:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista mdlema astme kohtukulud vilja Euroopa vilisteenistuselt.

Viited ja peamised argumendid

Hagiavaldusest ilmneb, et apellant palub tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 25. septembri 2014. aasta
otsuse kohtuasjas F-101/13: Osorio jt vs. Euroopa vilisteenistus.

Apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitab apellant kolm viidet.

1. Esimene viide, et Avaliku Teenistuse Kohus rikkus digusnormi, leides esiteks, et asjaolu, et Euroopa vilisteenistus ei
votnud vastu Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade X lisa artikli 10 tildisi rakendussitteid oli digustatud asjaoluga,
et Euroopa vilisteenistusel oli selle artikli kohaldamisega seoses veel kohanemisaeg, ja teiseks, et hageja saab tldiste
rakendussitete vastuvdtmata jatmisele tugineda ainult juhul, ta tdendab, et ametisse nimetav asutus on seda sitet
kohaldanud meelevaldselt.

2. Teine viide, et Avaliku Teenistuse Kohus rikkus igusnormi, leides, et Euroopa vilisteenistus on vaidlustatud otsust
nduetekohaselt pdhjendanud, olgugi et selles ei olnud esitatud pdhjusi, miks ametisse nimetav asutus ei arvestanud
personalikomitee negatiivse arvamusega.

3. Kolmas viide, et Avaliku Teenistuse Kohus rikkus oigusnormi, leides, et ametisse nimetav asutus oli ildiste
rakendussitete puudumisel digustatud viljaspool Euroopa Liitu tootavate ametnike toGtamiskoha elamistingimiste
raskuse hindamisel vdtma arvesse muid parameetreid kui need, mis on ette ndhtud personalieeskirjades.



