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2. Maista hagejalt ja teiselt menetluspoolelt apellatsioonikojas kummaltki valja pool hageja kohtukuludest ning jatta nende enda
kohtukulud nende enda kanda.

(") ELT C 359, 7.12.2013.

Uldkohtu 28. jaanuari 2015. aasta méirus — Kicks Kosmetikkedjan versus Siseturu Uhtlustamise Amet
- Kik Textilien (KICKS)

(Kohtuasi T-532[13) (!)

(Uhenduse kaubamirk — Vastulause — Vastulause tagasivétmine — Otsuse tegemise vajaduse
dralangemine)

(2015/C 107/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Kicks Kosmetikkedjan AB (Stockholm, Rootsi) (esindaja: advokaat K. Stromholm)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: 1. Harrington)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Kik Textilien und Non-Food GmbH (Bénen, Saksamaa)

Ese
Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 25. juuli

2013. aasta otsuse (asi R 991/2012-4) peale, mis kasitleb vastulausemenetlust Kicks Kosmetikkedjan AB ja Kik Textilien
und Non-Food GmbH vahel.

Resolutsioon

1. Hagi iile otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Maista hagejalt ja teiselt menetluspoolelt apellatsioonikojas kummaltki valja pool hageja kohtukuludest ning jatta nende enda
kohtukulud nende enda kanda.

() ELT C 359, 7.12.2013.

13. novembril 2014 esitatud hagi — Infineon Technologies versus komisjon
(Kohtuasi T-758/14)
(2015/C 107/38)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Infineon Technologies AG (Neubiberg, Saksamaa) (esindajad: advokaadid I. Brinker, U. Soltész, P. Linsmeier)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 3. septembri 2014. aasta otsus asjas AT.39574 — Smart Card Chips (mis tehti hagejale
teatavaks 5. septembril 2014), eriti selle otsuse artikli 1 punkt a, artikli 2 punkt a ja artikli 4 teine 1ige.
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— teise vdimalusena, teha korraldus Infineon Technologies AG-le otsuse artikli 2 punktiga a médratud trahvi oluliseks
vihendamiseks; ja

— moista hageja kohtukulud kéesolevas kohtuastmes vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja noue hagiavalduses on tiihistada komisjoni 3. septembri 2014. aasta otsus C(2014) 6250 16plik asjas AT.39574 —
Smart Card Chips.

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1. Esimese viite kohaselt on komisjon rikkunud hageja digust olla dra kuulatud, kuna ta ei esitanud uut vastuviiteteatist.
Hageja viidab, et:

— komisjon ei ole esitanud tdendeid viisil, mis oleks andnud hagejale voimaluse viia end kurssi talle siiiikspandava
tegevusega ning end nduetekohaselt kaitsta;

— komisjon on rikkunud Infineoni menetlusdigusi, kuna esitas votmetdhtsusega tdendeid viga hilises staadiumis ning
seetdttu ei saanud Infineon ennast vastuviiteteatisele antavas pohjalikus vastuses kaitsta ning ta jdeti ilma
voimalusest litkata imber tema vastu suulises menetluses esitatud tdendid; ning

— osasid dokumente, millele komisjon tugines, ei ole hagejale avaldatud ning ei saa tema vastu kasutada.

2. Teise viite kohaselt on komisjon ,kiirendatud menetluse” kohaldamise tottu rikkunud hea halduse pohimdtet ning
Infineoni kaitsedigusi.

3. Kolmanda viite kohaselt ei rikkunud otsuses viidatud Infineoni kontaktid oma konkurentidega ELTL artikli 101 loiget 1.
Hageja viidab, et:

— tdend, millele komisjon tugineb, ei ole usaldusvddrne ja seega ei piisa sellest, et tuvastada otsuses kirjeldatud
asjaolusid viljaspool pohjendatud kahtlust (in dubio pro reo); ja

— komisjoni kirjeldatud asjaolud ei kujuta endast ,eesmargil pohinevat piirangut”.

4. Neljanda viite kohaselt on komisjon teinud ilmse vea, kui kohaldas ,iihe ja viltava rikkumise” mdistet, arvestades esiteks,
et Infineon vastutas iiksnes seitsme kahepoolse lepingu eest (kokku 41st lepingust), teiseks, ta ei olnud nendest teadlik ja
16puks, ta ei saanud ette ndha kahepoolseid lepinguid teiste konkurentide vahel.

5. Viienda véite kohaselt on komisjon teinud ilmse vea trahvi arvutamisel, kui otsustas mitte vilja jitta ,muiigivaartusest”
(trahvi arvutamise alus) tulenevat kdivet, mida rikkumine ilmselgelt ei mdjutanud.

6. Kuuenda viite kohaselt on komisjon rikkunud omaenda trahvide arvutamise suuniseid ning proportsionaalsuse
pohimdtet, eriti seetdttu, et kehtestas ,raskuskoefitsiendi” samale tasemele kdikide poolte puhul.
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