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8. Kuueteistkiimnes viide kisitleb ilmset hindamisviga ja digusnormi rikkumist, kuna komisjon maaratles hagejad ekslikult
turgu valitseva seisundiga ettevdtjateks ,tehnoloogia” turul.

Hagejad vididavad, et komisjon on tootmisahelas eelneva ,tehnoloogia” turu maaratlenud ebaselgelt ja igal juhul ekslikult
ja et sellega iiksnes korrati 1dpptoodete turgu; komisjon leidis ka ekslikult, et Servier]l oli sellel oletuslikul turul turgu
valitsev seisund.

9. Seitsmeteistkiimnes vaide késitleb hindamisviga ja digusnormi rikkumist, kuna komisjon jireldas ekslikult, et hagejad on
turgu valitsevat seisundit kuritarvitanud, sdlmides kompromisskokkulepped (nii toimides on komisjon samaaegselt
kohaldanud ELTL artikleid 101 ja 102 samadele asjaoludele, mis laheb aga vastuollu kohtupraktikaga) ja omandades
tihelt Euroopa VKE-It arengujargus olevat tehnoloogiat.

(") Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mairus (EU) nr 1/2003, asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EMPs kohaldatav tekst) (ELT L 1, lk 1; ELT erivéljaanne 08/02, Ik 205).

13. oktoobril 2014 esitatud hagi - PRIMA versus komisjon
(Kohtuasi T-722/14)
(2014/C 462/40)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Pooled

Hageja: ,PRIMA — Produzentska, reklamna, informazionna i mediyna agenziya” AD (Sofia, Bulgaaria) (esindaja: advokaat
Yavor Sergeev Ruskov)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 12. augusti 2014. aasta otsus, millega liikati tagasi hageja pakkumus riigihankemenetluses
POJ2013-13/SOF, mis puudutab Euroopa Komisjoni esinduse Bulgaarias abistamist seoses avalike {irituste
korraldamisega;

— tithistada Euroopa Komisjoni 12. augusti 2014. aasta otsus sdlmida leping teise menetlusosalisega, samuti koik
jargnevad otsused pakkumuse tditmise lepingu sdlmimise kohta, sealhulgas Euroopa Komisjoni 12. septembri

2014. aasta otsus, ning

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.
1. Esimene viide: rikutud on teabe andmise kohustust

— Hankija edastas PRIMA poolt palutud teavet edukate pakkumuste tunnuste kohta, kuid ta ei viljastanud siiski teavet
edukate pakkumuste suhteliste eeliste kohta.

2. Teine viide: valesti on kohaldatud lepingu s6lmimise kriteeriume
— Hankija ei kohaldanud enda ette ndhtud lepingu sdlmimise kriteeriume objektiivselt ega digesti, mistdttu ei ole
nende kriteeriumide tditmise suhtes antud punktid pdhjendatud; seega ei ole tagatud kdigi pakkujate vordne
juurdepiis ja vordne kohtlemine.

3. Kolmas viide: rikutud on riigihanke pohimétteid

— Lepingu sdlmimise otsus tehti parast esialgset otsust PRIMA pakkumuse tagasilitkkamise kohta;
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— hankija ei teavitanud PRIMA-t sellest otsusest ning rikkus seeldbi labipaistvuse ja menetlusosaliste vordsuse
pohimdtet;

— selle otsuse kohta teabe viljastamata jatmisega piirati PRIMA kaitsedigust.

13. oktoobril 2014 esitatud hagi - HX versus ndukogu
(Kohtuasi T-723/14)
(2014/C 462/41)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria
Pooled
Hageja: HX (Damaskus, Siiiiria) (esindaja: advokaat Stanislav Koev)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi tervikuna vastuvdetavaks ja pdhjendatuks ning tunnistada koik selles esitatud nduded pdhjendatuks ja
rahuldada need;

— lubada hagi kisitleda kiirendatud menetluses;

— tithistada ndukogu 31. mai 2013. aasta otsus 2013/255/UVJP ja 22. juuli 2014. aasta rakendusotsus 2014/488/UV]P
osas, milles hageja lisati nendega loetellu, mis sisaldub nimetatud otsuse 2013/255/UVJP, mis késitleb Siitiria vastu
suunatud piiravaid meetmeid, lisas;

— tithistada ndukogu 18. jaanuari 2012. aasta méirus (EU) nr 36/2012 ja ndukogu 22. juuli 2014. aasta rakendusmaérus
(EU) nr 793/2014 osas, milles hageja lisati nendega loetellu, mis sisaldub nimetatud médaruse (EU) nr 36/2012, mis
kisitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siiiirias, II lisas;

— moista kdik kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja seitse véidet.
1. Kaitsediguste ja diguse diglasele kohtumenetlusele raske rikkumine

— Hagejat ei teavitatud vaidlustatud digusaktidest ning talle ei esitatud mingeid tdsiseltvetavaid tdendeid, mis oleks
pohjendanud tema lisamist isikute loetellu, kelle suhtes kohaldatakse sanktsioone, kuigi tdendamiskoormis on
ndukogul;

— hageja suhtes esitatud sttidistused, et ta vastutab ,Siiiiria tsiviilelanike suhtes rakendatud vigivaldsete
repressioonide” eest, on ebaselged, mittetdielikud ja pohinevad oletustel.

2. Pohjendamiskohustuse rikkumine
— Vaidlustatud digusaktid sisaldasid pelgalt viiteid, mida ei olnud péhjendatud.
3. Oiguse tohusale diguskaitsevahendile rikkumine

— Toéendamiskoormise {imberpooramine, millega sai kostja vdimaluse parandada oma vigadega ja digusvastaseid
digusakte, oli digusvastane.



