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— tithistada ndukogu 31. juuli 2014. aasta maaruse (EL) nr 833/2014, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses Venemaa
tegevusega, mis destabiliseerib olukorda Ukrainas (muudetud ndukogu 8. septembri 2014. aasta otsusega 2014960/
UVJP) artikkel 3, artikkel 3a, artikli 4 Idiked 3 ja 4, II lisa, artikli 5 16ike 2 punktid b, ¢ ja d ning 15ige 3, VI lisa ja
artikkel 11;

— lisaks sellele vai teise vdimalusena tithistada ndukogu méarus (EL) nr 833/2014 ja ndukogu otsus 2014/512/UV]P osas,
mis puudutab hagejaid;

— moista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi pohjenduseks esitab hageja itheksa viidet.

1. Esimene viide, et ndukogu ei esitanud piisavaid pohjendusi, mis voimaldaks nende sitete, mille tithistamist hageja
nouab (edaspidi ,asjaomased meetmed”), sisulise voi menetlusliku Giguspdrasuse tdielikku iilevaatamist ja rikkus
asjaomaste meetmetega seoses hageja kaitsedigusi ja digust tdhusale diguskaitsele.

2. Teine viide, et ndukogu ei ole esitanud tdendeid, mis vdiks tdendada voi tdendavad, et asjaomastel meetmetel on
Oiguspirane eesmark.

3. Kolmas viide, et asjaomased meetmed on vastuolus ELi rahvusvaheliste kohustustega, mis tulenevad Venemaaga
solmitud partnerlus- ja koostoolepingust ja/voi tildise tolli- ja kaubanduskokkuleppest.

4. Neljas vaide, et ndukogul puudus padevus asjaomased meetmed vastu votta, voi et need meetmed on digusvastased,
kuna otsuse 2014/512/UVJP ja selle rakendamiseks vetud meetmete vahel puudub maistlik seos ning sellise seose
olemasolu ei ole ilmne ja selle kohta ei ole esitatud pohjendusi.

5. Viies véide, mille kohaselt ei rakenda ndukogu méarus (EL) nr 833/2014 nduetekohaselt ndukogu otsuse 2014/512/
UVJP sitteid, kuna ndukogu ei olnud pidev vastu vdtma, vdi kui ta oli padev, ei vdinud diguspiraselt vastu votta
noukogu mairuse (EL) nr 833/2014 artiklit 3, kuna (vdhemalt) pealtniha on see vastuolus ndukogu otsusega 2014/
512/UVJP, tipsemalt selle artikliga 4.

6. Kuues viide, mille kohaselt ei olnud ndukogu padev vastu votma voi ei voinud digusparaselt vastu votta asjaomaseid
meetmeid, kuna need rikuvad vdrdse kohtlemise ja meelevaldsuse keelu pohimdtet.

7. Seitsmes vaide, mille kohaselt ei olnud néukogu pddev vastu vdtma voi ei voinud diguspiraselt vastu votta asjaomaseid
meetmeid, kuna need ei ole proportsionaalsed, voi on ilmnenud, et need ei ole proportsionaalsed ndukogu otsuse 2014/
512/UVJP eesmirkidega. Proportsionaalsuse puudumise tdttu (a) on need sitted vastuolus liidule kaubanduspoliitikast
tuleneva seadusandliku padevusega ja (b) kujutavad endast lubamatut sekkumist hagejate omandidigusesse ja/voi
dritegevuse teostamise vabadusse.

8. Kaheksas viide, mille kohaselt — eelkdige seetdttu, et asjaomaste meetmete ja nende olemuse kohta puudusid igasugused
pohjendused — vdis vaidlustatud sitte eesmirk, vihemalt osaliselt, olla muu kui eesmérk, mis vélja toodi, ja et seetdttu
on veel tihes aspektis kuritarvitatud ndukogule otsusega 2014/512/UVJP antud padevust.

9. Uheksas viide, mille kohaselt on rikutud diguskindluse pohiseaduslikku tagatist, seal hulgas asjaomaste meetmete
votmeterminite ebaselguse tdttu.

10. oktoobril 2014 esitatud hagi — Hong Kong Group versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
WE Brand (W E)

(Kohtuasi T-718/14)
(2014/C 431/65)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Hong Kong Group Oy (Vantaa, Soome) (esindaja: advokaat J. Spare)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: WE Brand Sarl (Luxembourg, Luksemburg)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja
Asjaomane vaidlusalune kaubamdrk: sdnalist osa ,W E” sisaldav kujutismédrk — registreerimistaotlus nr 10763795
Menetlus Siseturu Uhtlustamise Ametis: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 4. augusti 2014. aasta otsus asjas R 2305/2013-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja rahuldada hageja esitatud thenduse kaubamargi registreerimise taotlus;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt ja teiselt menetluspoolelt.

Viited ja peamised argumendid

— Miiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

13. oktoobril 2014 esitatud hagi — Belgia versus komisjon
(Kohtuasi T-721/14)
(2014/C 431/66)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Belgia Kuningriik (esindajad: L. Van den Broeck ja M. Jacobs, keda abistasid ardvokaadid P. Vlaemminck ja
B. Van Vooren)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 14. juuli 2014. aasta soovitus 2014/478/EL, mis kisitleb pohimdtteid, mille abil kaitsta interneti
hasartmédnguteenuste tarbijaid ja mangijaid ning hoida alaealisi interneti hasartmangudest eemal;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene viide, et rikutud on EL lepingu artikli 5 kohast padevuse andmise pdhimdtet, sest ei ole nimetatud peamist
oiguslikku alust, mis annaks komisjonile padevuse vaidlustatud meetmete andmiseks.

2. Teine viide, et rikutud on padevuse andmise pdhimdtet, sest aluslepingud ei anna komisjonile padevust kehtestada
hasartmingude valdkonnas tthtlustava mdjuga digusakti.



