8.12.2014 Euroopa Liidu Teataja C 439/33

19. septembril 2014 esitatud hagi — Lupin versus komisjon
(Kohtuasi T-680/14)
(2014/C 439/43)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Lupin Ltd (Maharashtra, India) (esindajad: solicitor M. Pullen, solicitor R. Fawcett-Feuillette, solicitor M. Boles,
barrister V. Wakefield ja M. Hoskins, QC)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada otsus osas, milles komisjon tuvastas, et Lupin on rikkunud ELTL artiklit 101, ja/vdi
— tithistada Lupinile méddratud trahv v6i vihendada seda ning

— mdista Lupini kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas hagis palub hageja tithistada osaliselt komisjoni 9. juuli 2014. aasta otsus C(2014) 4955 (final) juhtumi
AT.39612 — Perindopril (Servier) kohta.

Hagi pdhjendamiseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et komisjon rikkus digusnormi, kui leidis, et hageja on toime pannud ELTL artikli 101 eesmdrgil pohineva
rikkumise. Hageja véidab, et:

— komisjoni jdreldus on igusvastane, kuna ta kohaldab tidiesti uudset ja ebadiget diguslikku kriteeriumi. See sdltub
eelkdige ,mirkimisvaarse stiimuli” maksmisest, mis hageja sdnul ei tulene olemasolevast kohtupraktikast ja mis on
oiguslikult vaar;

— komisjoni ldhenemisviis ei tunnusta ega taga mitte ainult konkurentsidiguse eesmirke, vaid ka patendidiguse ja
kaasaegse tsiviilmenetluse eesmarke. Hageja sdnul oleks komisjon pidanud hindama eesmargil phineva piirangu
kiisimust seonduvate piirangute teooria alusel ja/voi viidates kohtuotsuses Wouters tunnustatud pShimdtetele. Need
vead kujutavad endast digusnormi rikkumist.

2. Teine viide, et komisjon rikkus igusnormi, kui leidis, et hageja on toime pannud ELTL artikli 101 tagajirgedel pdhineva
rikkumise. Hageja leiab, et komisjoni lihenemisviisil selle kindlakstegemisel, kas patentide valdkonnas solmitud
kompromisskokkulepe oli tagajargedel pdhinev rikkumine, on samad puudused nagu tema lihenemisviisil eesmargil
pohinevate rikkumiste kindlakstegemisel.

3. Kolmas viide, et komisjon mairas ekslikult hagejale trahvi; teise voimalusena, et madratud trahv oli liiga suur ning seda
tuleb vihendada. Hageja viidab, et:

— tema viidetav rikkumine oli uudne ja selle eest ei saa karistust méérata; teise voimalusena oleks tulnud mairata vaid
siimboolne trahv;

— trahv ei kajasta hageja vdidetava rikkumise suhtelist raskust ja kestust ning see on ebadiglane;
— komisjon ei vdtnud arvesse hageja poolt Servierle iile antud intellektuaalomandi legitiimset vddrtust;

— komisjon rikkus vordse kohtlemise pohimdtet vorreldes Krkale méddratud trahviga.




