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3. Kolmas viide, et on tehtud ilmne hindamisviga seoses iilekaalukaid ildisi huve puudutava erandiga, mis vdimaldab
mdédruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 alusel kérvale kalduda kohtumenetluse ja digusemdistmise kaitsest, kuna tihelt
poolt on nende dokumentidega seonduv menetlus tinaseks [dppenud, ja teiselt poolt on Horvaatia Vabariik tinaseks
Euroopa Liidu likkmesriik.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta médrus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepdisu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, lk 43; ELT eriviljaanne 01/03, k 331).

15. septembril 2014 esitatud hagi — Belgia versus komisjon
(Kohtuasi T-664/14)
(2014/C 380/31)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Belgia Kuningriik (esindajad: C. Pochet ja J.-C. Halleux, keda abistas advokaat J. Meyers)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 3. juuli 2014. aasta otsuse C(2014) 1021, mis kasitleb rahandusiihistute fuisilistest
isikutest partnerite kaitsmise tagatisskeemi asjas SA.33927, artikli 2 1dige 4;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi pdhjenduseks esitab hageja iihe viite, mille kohaselt on komisjon rikkunud ELTL artikleid 17 ja 108 ja
proportsionaalsuse pohimotet, sest kdnealuse otsusega pannakse Belgiale lisaks kohustusele nduda abi saanud thistutelt abi
tagasi ka keeld teha tagatisega kaitstud fuisilistele isikutele mis tahes makseid.

17. septembril 2014 Robert Klari ja Francisco Fernandez Fernandezi esitatud apellatsioonkaebus
Avaliku Teenistuse Kohtu 16. juuli 2014. aasta mairuse peale kohtuasjas F-114/13: Klar ja Fernandez
Fernandez versus komisjon

(Kohtuasi T-665/14 P)
(2014/C 380/32)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitajad: Robert Klar (Grevenmacher, Luxembourg) ja Francisco Fernandez Fernandez (Steinsel,
Luxembourg) (esindaja: advokaat A. Salerno)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon
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Nouded

Apellatsioonkaebuse esitajad paluvad Uldkohtul:
— tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu 16. juuli 2014. aasta méirus;
— saata kohtuasi sisuliseks lahendamiseks tagasi Avaliku Teenistuse Kohtule;

— mdista koik kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellandid esitavad kaebuse pShjendamiseks ithe viite, mille kohaselt leidis Avaliku Teenistuse Kohus ebadigesti, et hagi on
noduetekohase kohtueelse menetluse puudumise tdttu ilmselgelt vastuvdetamatu, kuna ametisse nimetava asutuse
2012. aasta oktoobri kiri ei ole nii selle sdnastust, konteksti ega vormi arvestades isikut kahjustav meede, mille teatavaks
tegemisest hakkab kulgema kaebuse esitamise tihtaeg.



