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Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet, mis on pdhiosas identsed voi sarnased kohtuasjas T-432/11: Makhlouf vs.
noukogu (') esitatutega.

() ELT C 290, Ik 13.

20. augustil 2014 esitatud hagi — Hewlett Packard Development Company versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (FORTIFY)

(Kohtuasi T-628/14)
(2014/C 361/39)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Hewlett Packard Development Company (Dallas, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: advokaadid T. Raab ja H. Lauf)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused)

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja tédstusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 2.juuni 2014.
aasta otsus asjas R 249/2014-2.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamiark ,FORTIFY” klassi 9 kuuluvate kaupade jaoks — tthenduse kaubamirgi taotlus
nr 11771037

Kontrollija otsus: likkata ithenduse kaubamargi taotlus tervikuna tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: médruse (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamairgi kohta artikli 7 1dike 1 punktide b ja c ning Idike 2 rikkumine.

21. augustil 2014 esitatud hagi — Jaguar Land Rover versus Siseturu Uhtlustamise Amet (Auto kuju)
(Kohtuasi T-629/14)
(2014/C 361/40)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Jaguar Land Rover Ltd (Coventry, Uhendkuningriik) (esindajad: solicitor F. Delord ja solicitor R. Grewal)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tdostusdisainilahendused)

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 24. aprilli
2014. aasta otsus asjas R 1622/2013-2.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: auto kuju kujutav ruumiline kaubamirk klassidesse 12, 14 ja 28 kuuluvate kaupade jaoks —
tthenduse kaubamirgi taotlus nr 11388411

Kontrollija otsus: litkata thenduse kaubamirgi taotlus osaliselt tagasi
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Apellatsioonikoja otsus: jtta kaebus osaliselt rahuldamata

Viited: iihenduse kaubamargi méidruse artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine

20. augustil 2014 esitatud hagi — Primo Valore versus komisjon
(Kohtuasi T-630/14)
(2014/C 361/41)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Primo Valore (Rooma, Itaalia) (esindaja: advokaat M. Moretto)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et Euroopa Komisjon ei ole tiitnud mairusest nr 999/2001 (') ja mairusest nr 178/2002 (%) tulenevaid
kohustusi ega jirginud diskrimineerimiskeelu ja proportsionaalsuse iildpShimdtteid, kuna ta otsuse 1999/468/EU
artikli 5a 1digetes 1-4 sitestatud menetlust kohaldades ei esitanud regulatiivkomiteele hddletamiseks meetme eelndu,
mille eesmérk oli vaadata uuesti labi maaruse nr 999/2001 V lisa punkt 2, mille kohaselt Euroopa Liidu litkmesriigist
parinev mdédratletud riskiteguriga materjal tuleb korvaldada ja hiavitada, kuigi BCE risk (veiste spongioosne
entsefalopaatia) lilkmesriikides on hinnatud ebaoluliseks;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et komisjoni kohustus teha toiming tuleneb maaruse nr 999/2001 artikli 8 ldike 1 viimasest lausest
koostoimes artikli 5 16igetega 1 ja 3, madruse nr 178/2002 artikli 5 l6ikega 3 ja artikli 7 loike 2 teise lausega ning
madruse nr 999/2001 artiklitega 23 ja 24.

— Hageja viidab selles osas, et eespool viidatud sitete kohaselt on komisjonil kohustus uuesti ldbi vaadata ajutine
erand, mis on kehtestatud mddruse nr 999/2001 V lisa punktiga 2, ja otsuse 1999/468/EU artiklis 5a sitestatud
menetlust kohaldades esitada regulatiivkomiteele V lisa muutmise meetmete eelndu. Selle eesmirk on tagada
Rahvusvahelise Episootiaameti (OIE) poolt vastu voetud rahvusvaheliste tervishoiunormide jargimine, mis ei nie ette
madratletud riskiteguriga materjalide loetelu koostamist selliste riikide jaoks, kes nagu Itaalia on tunnustatud
riikidena, kus risk on ebaoluline, st riikide jaoks, kus riskitase on OIE rahvusvahelise klassifikatsiooni jirgi koige
madalam.

2. Teine viide, et komisjoni kohustus teha toiming tuleneb diskrimineerimiskeelu péhimdttest, maaruse nr 178/2002
artikli 7 16ike 2 teisest lausest ning maaruse nr 999/2001 artiklitest 23 ja 24.

— Hageja viidab selles osas, et eespool viidatud pdhimdtte ja sitete alusel ning kuna OIE 2008., 2011., 2012. ja
2013. aasta maikuus leidis, et monedes Euroopa Liidu litkmesriikides, nende hulgas Itaalias, on BCE risk ebaoluline,
oli komisjon kohustatud ajakohastama digusaktid vastavalt neile uutele andmetele ja vaatama uuesti labi maaruse
V lisa punktis 2 sitestatud erandi, selleks et tagada diskrimineerimiskeelu jargimine. Esiteks kohaldatakse nimetatud
erandit erinevalt samasuguste olukordade suhtes, st nende liidu lilkmesriikide ja kolmandate riikide tootjate olukorra
suhtes, kus BCE risk leiti olevat ebaoluline. Teiseks kohaldatakse seda ithtemoodi erinevates olukordades, st nende
liidu litkmesriikide tootjate olukorra suhtes, kus BCE risk leiti olevat ebaoluline, ja nende liidu liikmesriikide tootjate
olukorra suhtes, kus sellist tunnustust ei saadud.



