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10. augustil 2014 esitatud hagi — Pro Asyl versus EASO
(Kohtuasi T-617/14)
(2014/C 409/68)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Pro Asyl Bundesweite Arbeitsgemeinschaft fiir Fliichtlinge e.V. (Frankfurt am Main, Saksamaa) (esindaja: advokaat
S. Hilbrans)

Kostja: Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiamet (EASO)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada kostja 10. juuni 2014. aasta otsus — EASO/ED/2014/134 osas, milles keeldutakse juurdepddsu andmisest
tegevuskavale EL varjupaigatugirithma lihetamise kohta Bulgaariasse (,Operating Plan on Bulgaria”), ning osas, milles ei
anta juurdepiisu kostja dokumentiregistrile kooskdlas madruse nr 1049/2001 artikliga 11.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.
1. Esimene viide: riivatud on hageja teabe saamise digust

Hageja leiab, et vaidlusaluse ,Operating Plan on Bulgaria” puhul ei esine alust erandi tegemiseks hageja iildisest teabe
saamise Sigusest vastavalt mairuse (EU) nr 1049/2001 (') artiklile 4.

Selles osas mdrgib hageja, et juurdepddsu andmisest keeldumine ei saa olla pdhjendatud eelkdige dokumendi
koostamiseks peetava arutelu kaitsega vastavalt mairuse nr 1049/2001 artikli 4 16ikele 3, kuna ,Operating Plan” on
valminud.

Lisaks ei ole ,Operating Plan on Bulgaria” kolmanda isiku dokument médruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 4
tdhenduses, sest kostja ja Bulgaaria Vabariik on kava koos alla kirjutanud. Seetdttu ei ole ,Operating Plan” ka médruse
nr 1049/2001 artikli 4 15ike 5 kohaselt sellest litkmesriigist parit.

2. Teine viide: riivatud on registrile juurdepddsu digust

Peale selle kinnitab hageja, et vaidlustatud otsus tuleb tithistada ka osas, milles hagejale keeldutakse juurdepdisu
andmisest elektroonilisele dokumendiregistrile kooskdlas miiruse nr 1049/2001 artikliga 11 ning EASO
haldusndukogu otsuse nr 6 artikliga 11.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta médrus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepdisu kohta Euroopa Parlamendi,
noukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, Ik 43, EUT eriviljaanne 01/03, 1k 331).

14. augustil 2014 esitatud hagi — Bionorica versus komisjon
(Kohtuasi T-619/14)
(2014/C 409/69)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Bionorica SE (Neumarkt, Saksamaa) (esindajad: advokaadid M. Weidner, T. Guttau ja N. HufSmann)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et kostja ei ole andnud Euroopa Toiduohutusametile iilesannet hinnata teaduslikult taimede kohta kdivaid
tervisealaseid viiteid, selleks et saaks vastu votta ithenduse nimekirja taimede kohta kaivatest lubatud viidetest vastavalt
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 2006. aasta méddruse (EU) nr 1924/2006, toidu kohta esitatavate
toitumis- ja tervisealaste védidete kohta (ELT L 404, Ik 9) artikli 13 1dikele 1 ja kiki vajalikke tingimusi nende viidete
kasutamiseks ja seetdttu on kostja rikkunud mééruse (EU) nr 1924/2006 artikli 13 1diget 3,

— mdista menetluse kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja toob oma hagi toetuseks vilja iihe viite.
Viide: Rikutud on mairuse (EU) nr 1924/2006 (') artikli 13 diget 3

Hageja leiab, et komisjoni tegevusetus rikub mairuse (EU) nr 1924/2006 artikli 13 Idiget 3, milles on ette nihtud kindel
rakendamistihtaeg, st 31. jaanuar 2010. Hageja vdidab, et komisjon on seda tihtaega ignoreerinud. Hageja viidab veel, et
komisjonil ei ole digust peatada madramata ajaks taimede kohta kiivate tervisealaste vdidete teaduslikku hindamist. Kostja
tegevusetus loob hageja arvates aluse diguse killustumiseks kogu liidus ja on vastuolus méddruse pdhieesmirgiga, milleks on
ithtlustatud eeskirjade loomine terves liidus.

(')  Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. detsembri 2006. aasta madrus (EU) nr 1924/2006 toidu kohta esitatavate toitumis- ja
tervisealaste viidete kohta (ELT L 404, 1k 9).

15. augustil 2014 esitatud hagi — Diapharm versus komisjon
(Kohtuasi T-620/14)
(2014/C 409/70)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Diapharm GmbH & Co. KG (Miinster, Saksamaa) (esindajad: advokaadid M. Weidner, N. HufSmann ja T. Guttau)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et kostja ei ole andnud Euroopa Toiduohutusametile iilesannet hinnata teaduslikult taimede kohta kiivaid
tervisealaseid viiteid, selleks et saaks vastu votta ithenduse nimekirja taimede kohta kéivatest lubatud vdidetest vastavalt
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 2006. aasta méddruse (EU) nr 1924/2006, toidu kohta esitatavate
toitumis- ja tervisealaste vaidete kohta (ELT L 404, lk 9) artikli 13 Ioikele 1 ja koiki vajalikke tingimusi nende vaidete
kasutamiseks ja seetdttu on kostja rikkunud mairuse (EU) nr 1924/2006 artikli 13 Ioiget 3,

— mdista menetluse kulud vilja kostjalt.



