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2. Teine viide, et kuna Euroopa Liit on bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni osaline ja ldhtudes EL toimimise lepingu
artikli 3 loikest 5, on Euroopa Liit kohustatud toetama bioloogilise mitmekesisuse sailitamist Maal. Vaidlustatud
mddruse moju on selline, et see kiilmutab koik puiidlused kaitsta bioloogilist mitmekesisust, rikkudes nii seda
rahvusvahelist kohustust.

3. Kolmas viide, et vaidlustatud meede pdhineb vaid ELTL artikli 92 16ikel 1. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt peab
meetme Oiguslik alus pdhinema kohtulikult kontrollitavatel objektiivsetel teguritel. Kuna meetme eesmirk on
reguleerida EL siseturul tegutsevate kasutajate tegevust, oleks see pidanud pdhinema ELTL artikli 114. Oigusliku aluse
valik mojutab akti sisu, kuna eesmargid, millest diguslik alus ldhtub, on tdiesti erinevad, mdjutades seega oluliselt
seadusandlikku protsessi.

4. Neljas viide, et méddrus rikub ilmselgelt EL toimimise lepingu artikli 5 16ikes 4 sitestatud proportsionaalsuse pohimotet,
kuna esiteks puudub mojuhinnangus seos kvantitatiivsete andmete ja nende jirelduste vahel, mis pdhinesid iiksnes
Jkvalitatiivsetel” argumentidel; teiseks ei vdetud mdjuhinnangus arvesse meetme tdsist ja selget moju taimekasva-
tussektorile, kuna geneetilised ressursid on selle sektori alus, mitte kdrvaline osa selle sektori tegevusest; kolmandaks
piirab mairus selgelt ebaproportsionaalselt EL harta artiklit 16; neljandaks kehtestab see taimekasvatussektorile de facto
igavese kohustuse talletada ja siilitada teavet oma tegevuse kohta; viimaseks on olemas vahem koormavad meetmed,
mille niiteks on ,taimegeneetiliste ressursside toiduks ja pollumajanduse tarbeks kasutamise rahvusvaheline leping”.

5. Viies viide, et vaidlustatud médrus tekitab taimekasvatajate jaoks selgelt ebakindla digusliku olukorra, kuna esiteks
soltub mdiruse kohaldamisala sellest, kas riigid otsustavad teostada geneetiliste ressursside osas oma suverddnsust;
teiseks lahtub see lahtistel maaratlustel, mis ei voimalda kindlaks teha, kas geneetilist ressurssi peetakse ,kasutatuks”;
kolmandaks toob selline vaba tdlgendamine endaga de facto kaasa tagasiulatuva kohaldamise; viimaks seetdttu, et
parimate tavade areng pelgalt ,v6ib” vihendada rikkumisi nende kasutajate poolt, kellele see meede siduv on.

(")  Noukogu 27. juuli 1994. aasta miirus (EU) nr 2100/94 ithenduse sordikaitse kohta (ELT L 227, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/16,
lk 390).

28. juulil 2014 esitatud hagi - ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding jt versus parlament ja ndukogu
(Kohtuasi T-560/14)
(2014/C 388/23)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV (Hoorn NH, Madalmaad); Agriom BV (Aalsmeer, Madalmaad); Agrisemen BV
(Ellewoutsdijk, Madalmaad); Anthura BV (Bleiswijk, Madalmaad); Barenbrug Holding BV (Oosterhout, Madalmaad); De
Bolster BV (Epe, Madalmaad); Evanthia BV (Hoek van Holland, Madalmaad); Gebr. Vletter & Den Haan VOF (Rijnsburg,
Madalmaad); Hilverda Kooij BV (Aalsmeer, Madalmaad); Holland-Select BV (Andijk, Madalmaad); Konst Breeding BV
(Nieuwveen, Madalmaad); Koninklike Van Zanten BV (Hillegom, Madalmaad); Kweek- en Researchbedrijf Agirco BV
(Emmeloord, Madalmaad); Kwekerij de Wester-Bouwing BV (Rossum, Madalmaad); Limgroup BV (Horst aan de Maas,
Madalmaad); ja Ontwikkelingsmaatschappij Het Idee BV (Amsterdam, Madalmaad) (esindajad: advokaadid P. de Jong,
P. Vlaemminck ja B. Van Vooren)

Kostjad: Euroopa Liidu Néukogu ja Euroopa Parlament

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tunnistada tithistamishagi vastuvdetavaks;
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— tithistada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta mairus (EL) nr 511/2014 geneetilistele ressurssidele
juurdepddsu ja nende kasutamisest saadava tulu Oiglase ja erapooletu jaotamise Nagoya protokollist tulenevate
kasutajate jaoks ette nihtud vastavusmeetmete kohta liidus (ELT L 150, 1k 59); ja

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt ja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vaidet, mis on siuliselt identsed voi sarnased vdidetega, mis esitati kohtuasjas T-559/14:
Ackermann Saatzucht a.o. vs Parlament ja ndukogu.

27. augustil 2014 esitatud hagi — Itaalia versus komisjon
(Kohtuasi T-636/14)
(2014/C 388/24)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: ltaalia Vabariik (esindajad: avvocato dello Stato P. Gentili ja G. Palmieri)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada teade Euroopa Liidu Asutuste Tolkekeskuse (Luxembourg) direktori vaba ametikoha kohta, tegevusiiksus AD,
palgaaste 14, (COM/2014/10356), avaldatud 17. juunil 2014 Euroopa Liidu Teatajas C 185 A;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kéesoleva hagiavaldusega vaidlustatakse eespool nimetatud teade selles osas, mis nduab kandideerimistaotluste esitamist
tingimata kas inglise, prantsuse voi saksa keeles.

Hagi pohjendamiseks esitab hageja kaks vaidet.

1. Esimene viide, et on rikutud ELTL artiklit 18 ja artikli 24 neljandat 16iku, Euroopa Liidu p&hidiguste harta artiklit 22,
madruse nr 1/58 artikleid 1 ja 2 ning (vaidlustatud teates viidatud ja analoogia alusel ajutiste teenistujate suhtes
kohaldatavate) personalieeskirjade artikli 1d punkte 1 ja 6

— Selles osas viidetakse, et viitega komisjoni veebilehele, kus selline ndue oli ette nihtud, kohustas teade kandidaate

esitama elulookirjelduse ja motivatsioonikirja tingimata kas inglise, prantsuse voi saksa keeles, mitte mdnes muus
ELi keeles.

2. Teine viide, et on rikutud diguspdrase ootuse ja lojaalse koostoo pohimotteid (ELL artikli 4 16ige 3)

— Selles osas viidetakse, et teate koostamise menetluses kinnitas komisjon Itaalia valitsusele ametlikult, et eespool
nimetatud keeleline diskrimineerimine kdorvaldatakse, kiitudes samas vastupidiselt teate sdnastamisel ja
tegevusjuhiste andmisel sellel veebilehel, millele teates on seoses kandideerimistaotluste esitamisega viidatud.



