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Uldkohtu 2. septembri 2014. aasta méiirus — Verein Natura Havel ja Vierhaus versus komisjon
(Kohtuasi T-538/13) (')

(Juurdepiis dokumentidele — Mairus (EU) nr 1049/2001 — Miirgukiri kdimasoleva liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetluse raames, mis puudutab Saksamaa lennunduséiguse kooskéla liidu
digusega — Juurdepdiisu keelamine — Kontrollimiste, uurimise ja audiitorkontrolli eesmdrkide kaitsega
seotud erand — Osaliselt ilmselgelt vastuvéetamatu ja osaliselt diguslikult pohjendamatu hagi)

(2014/C 380/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Verein Natura Havel eV (Berliin, Saksamaa) ja Hans-Peter Vierhaus (Berliin, Saksamaa) (esindaja: advokaat
O. Austilat)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Martenczuk ja C. Zadra, hiljem B. Martenczuk ja J. Baquero Cruz)

Ese
Noue tithistada esiteks komisjoni 24. juuni 2013. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata esialgne taotlus tutvuda Saksamaa

Liitvabariigile ELTL artikli 258 alusel saadetud margukirjaga, ja teiseks komisjoni 3. septembri 2013. aasta otsus, millega
jaeti rahuldamata selle kirjaga tutvumiseks esitatud kordustaotlus.

Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Verein Natura Havel eV-It ja Hans-Peter Vierhaus'ilt.

(") ELT C 344, 23.11.2013.

23. juunil 2014 esitatud hagi - Its Europe versus komisjon
(Kohtuasi T-499/14)
(2014/C 380/19)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation — Intelligent Transport Systems &
Services Europe (Ertico — Its Europe) (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid M. Wellinger ja K. T'Syen)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni vaekogu 15. aprilli 2014. aasta otsus, milles leiti, et hageja ei kvalifitseeru
mikroettevotteks ning vaikese ja keskmise suurusega ettevotteks komisjoni 6. mai 2003. aasta soovituse 2003/361/
EU mikroettevotete ning vaikeste ja keskmise suurusega ettevotete maaratluse kohta (EUT L 124, lk 36) tdhenduses; ning

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli viidet.

1. Esimene véide on, et vaekogu jareldus, mille kohaselt hageja ei kvalifitseeru mikroettevotteks ning vaikese ja keskmise
suurusega ettevotteks, pdhineb komisjoni soovituse 2003/361/EU artikli 3 1dike 4 ilmselgelt ebadigel tolgendamisel.

2. Teise viite kohaselt on vaekogu, leides, et hageja ei kvalifitseeru mikroettevotteks ning viikese ja keskmise suurusega
ettevdtteks, ning jittes komisjonile vabaduse nduda tagasi hagejale varem médratud FP7 toetused, rikkunud Euroopa
diguse aluspohimétteid nagu hea halduse pohiméte, diguskindluse p6himdte ning hageja diguspdrase ootuse pShimate.

3. Kolmanda viite kohaselt on vaekogu rikkunud hageja kaitsedigusi ning hea halduse pohimétet, kuna ei andnud hagejale
voimalust esitada tdhusalt oma seisukohti.

4. Neljanda viite kohaselt on vackogu jitnud tditmata kohustuse oma otsust nduetekohaselt pohjendada.

28. juulil 2014 esitatud hagi — Ahmed Mohamed Saleh Baeshen versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(Kohtuasi T-564/14)
(2014/C 380/20)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Ahmed Mohamed Saleh Baeshen & Co. (Jeddah, Saudi Araabia) (esindaja: barrister M. Vanhegan)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 19. mai
2014. aasta otsuse asjas R 687/2014-2;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Tiihistamistaotluse esemeks olev registreeritud ithenduse kaubamdrk: sdnamirk ,TEAVANA” teenustele klassis 35 — ithenduse
kaubamargiregistreering nr 4 098 588

Uhenduse kaubamdrgi omanik: teine menetluspool apellatsioonikojas, Teavana Corporation
Uhenduse kaubamdrgi tithistamist taotlev pool: hageja

Tiihistamisosakonna otsus: tithistada tthenduse kaubamirgi omaniku kaubamirgidigused seoses ithenduse kaubamirgiga
nr 4098 588 tervikuna

Apellatsioonikoja otsus: lilkata kaebus vastuvdetamatuse tottu tagasi

Viited: ihenduse kaubamargimairuse nr 207/2009 artikli 51 16ike 1 punkti a ning artiklite 59 ja 75 rikkumine.



