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Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et mairuse nr 1367/2006 (") artikkel 10 koostoimes artikli 2 1dike 1 punktiga g on digusvastane. Hageja
viidab, et vaidlustatud meedet vottes rikkus komisjon Arhusi konventsiooni artikli 9 1diget 3, kuna komisjoni
kohaldatud sitted — mazruse nr 1367/2006 artikkel 10 koostoimes artikli 2 1dike 1 punktiga g — ei ole kooskdlas Arhusi
konventsiooni artikli 9 16ikega 3. Nende médruse nr 1367/2006 sitete vastuolu oleks pidanud viima komisjoni sellen,
et ta tunnistaks vaide vastuvdetavaks.

2. Teine viide, et teise voimalusena rikkus komisjon vaidlustatud meedet vottes oma kohustusi tegutseda konventsiooniga
voimalikult kooskdlas. Hageja véidab, et komisjon oleks pidanud tdlgendama mddruse nr 1367/2006 artiklit 10 ja
tipsemalt selles artiklis sisalduvat sona ,haldusakt” kooskdlas Arhusi konventsiooni artikli 9 Idikega 3 ning jitma
korvale maiste ,haldusakt” maaratluse mddruse nr 1367/2006 artikli 2 16ike 1 punktis g, mis hageja arvates on liiga
piirav.

3. Kolmas viide, et veel ithe vdimalusena rikkus komisjon vaidlustatud meedet vottes médruse nr 367/2006 artikli2
ldike 1 punkti g, tehes jarelduse, et komisjoni otsus 2013/687EL ei kisitle iiksikjuhtumit.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006. aasta mairus (EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo kittesaadavuse,
keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole psordumise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise
kohta tthenduse institutsioonide ja organite suhtes (ELT L 264, 1k 13).

17. juunil 2014 esitatud hagi — Prysmian ja Prysmian cavi e sistemi versus komisjon
(Kohtuasi T-475/14)
(2014/C 315/113)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Prysmian SpA (Milano, Itaalia) ja Prysmian cavi e sistemi Srl (Milano) (esindajad: advokaadid C. Tesauro, F. Russo ja
L. Armati)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada otsus;
— teise vdimalusena:

— tithistada otsuse artikli 1 16ige 5 niivord, kuivord selles on tuvastatud, et Prysmian Cavi e Sistemi S.r.l. osales ELTL
artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 rikkumises ajavahemikul 18. veebruarist 1999 kuni 27. novembrini 2001;

— tithistada otsuse artikli 2 punktid f ja g niivdrd, kuivdrd neis on kinnitatud Prysmian Cavi e Sistemi S.r.L.-i, Prysmian
S.p.a. ja The Goldman Sachs Group Inc.-i trahvi mairaks 37 303 000 eurot ning Prysmian Cavi e Sistemi S.r.1.i ja
Pirelli & C. S.p.a. trahvi mddraks 67 310 000 eurot; ning

— vihendada trahvi konesolevas hagis esitatud pdhjustel;
— tithistada I lisa ja II lisa osas, milles need viitavad F. R.-le; ning

— mdista hagejate kohtukulud vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Kéesoleva hagiga paluvad hagejad tithistada komisjoni 2. aprilli 2014. aasta otsuse C(2014) 2139 (final) juhtumis
AT.39610 — Elektrikaablid.

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad iiheksa viidet.

1. Esimene viide, et hagejate driruumides 14bi viidud kontrollide kdigus on komisjon digusvastaselt teinud kdvaketastest
koopiaid ja viinud need kaasa. Hagejad viidavad, et nii toimides iiletas komisjon oma volitusi, mis tulenevad maaruse
nr 1/2003 (') artikli 20 1ikest 2.

2. Teine viide, et komisjon rikkus konkurentsimenetluste mdistliku aja pohimdtet, sest need kestsid enam kui 62 kuud.
Hagejad viidavad, et komisjon rikkus Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) artikli 6
1diget 3 ning jéttis kohaldamata trahvi diglase vihendamise, mis vastaks Uldkohtu praktikale.

3. Kolmas viide, et komisjon rikkus hea halduse pohimdtet, sest ta ei viinud ldbi ausat ja erapooletut juurdlust, kuna ei
pidanud hagejaid leebema kohtlemise jaoks usaldusvddrseiks. Hagejad vdidavad, et komisjon ei késitlenud hagejate
leebusavalduste usaldusvéidrsust hoolikalt ega kogunud vajalikke toetavaid tdendeid.

4. Neljas viide, et komisjon omistas Prysmian Cavi e Sistemi S.r.l-le vastutuse véiralt, mis puudutab 27. novembrile 2001
eelnevat ajavahemikku, ja rikkus sellega isikliku vastutuse ja vordse kohtlemise pdhimatteid.

5. Viies vidide, et komisjon rikkus méadruse nr 1/2003 artikli 23 Idiget 2, sest ta ei jaotanud vastutust solidaarselt
vastutavate iiksuste vahel.

6. Kuues viide, et komisjon rikkus ELTL artiklit 101, sest ta ei suutnud tdendada iihe ja viltava rikkumise olemasolu ja
tdlgendas vidralt asjaomaste turgude struktuuri, rikkudes seega hagejate kaitsedigust.

7. Seitsmes vaide, et komisjon ei suutnud noutud diguslikule standardile vastavalt tdendada viidetava rikkumise kestust ja
isedranis selle algushetke.

8. Kaheksas viide, et komisjon rikkus mdairuse nr 1/2003 artikli 23 1oiget 2, vordse kohtlemise pdhimdtet ja
proportsionaalsuse pdhimdtet seoses trahvi pohisumma kindlaksmidramisega ja eriti seoses rikkumise raskusega.
Hagejad viidavad, et trahvi pdhisumma ja samuti sisenemistasu on ebaproportsionaalsed ja et neid oleks tulnud
kohandada, arvestades rikkumise piiratud ulatust, mdju puudumist hindadele, viidetava koost66 1ddvenemist parast
2004. aastat ning toorainekulude arvestatavat moju miitigivddrtusele. Hagejad viidavad veel, et komisjon rikkus vordse
kohtlemise pdhimdtet, sest ta kohaldas sarnases olukorras olevate adressaatide suhtes erinevaid raskuse alusel
kohaldatavaid kordajaid ja sisenemistasusid.

9. Uheksas viide, et komisjon tegi vea, kui ta kandis hagejate konkreetse juhtivtodtaja loetellu ,Selle otsusega seoses
asjassepuutuvate isikute nimed ja teenistuskaik”.

(") Néukogu 16. detsembri 2002. aasta mairus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT 2003 L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, lk 205).

24. juulil 2014 esitatud hagi — Hispaania versus komisjon
(Kohtuasi T-548/14)
(2014/C 315/114)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Hispaania Kuningriik (esindaja: abogado del Estado A. Rubio Gonzalez)

Kostja: Euroopa Komisjon



