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Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tunnistada kiesolev tithistamishagi Uldkohtus vastuvetavaks;
— tithistada vaidlustatud méarused koos koikide diguslike tagajirgedega;

— mdista kdik kohtukulud vilja kostjatelt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjendamiseks esitavad hagejad iihe viite, mille kohaselt on rikutud neid eesdiguseid, mis neil on ametiithingu- ja

kutseorganisatsioonina, see tihendab digust konsulteerimisele ja kollektiivlabirdakimiste digust.

Nimelt ei konsulteeritud hagejatega vaidlustatud mairuste ettepanekute ettevalmistamise etapis ega nende ile labiradkimiste
pidamise etapis.

Thierry Rouffaud’ 18. juunil 2014 esitatud apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 9. aprilli
2014. aasta otsuse peale kohtuasjas F-59/13: Rouffaud versus Euroopa vilisteenistus

(Kohtuasi T-457/14 P)
(2014/C 261/70)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellant: Thierry Rouffaud (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid M. de Abreu Caldas, D. de Abreu Caldas ja J.-N. Louis)

Teine menetlusosaline: Euroopa vilisteenistus

Nouded
Apellant palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 9. aprilli 2014. aasta otsus kohtuasjas F-59/13: Thierry
Rouffaud vs. Euroopa vilisteenistus;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa vilisteenistuselt.

Viited ja peamised argumendid
Apellatsioonkaebuse pdhjendamiseks esitab apellant kolm véidet.
1. Esimene viide, et on rikutud kaitsedigusi, kuna Avaliku Teenistuse Kohus pooras poolte tihelepanu hagiavalduse

vastuvoetavuse kiisimusele alles enne pika menetluse viimast toimingut, jitmata hagejale sobivate argumentide
ettevalmistamise voimalust.

2. Teine viide, et vastavuse pohimdtte kohaldamisel on rikutud digusnormi, kuna kaebuse ja tithistamishagi ese ja alus on
tdielikud samad.
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3. Kolmas viide, et on moonutatud tdendeid ja faktilisi asjaolusid, kuna Avaliku Teenistuse Kohus kordas oma
kohtuotsuses ainult piiratud osa hageja dokumentide sisu, mis kirjaliku menetluse 16pus ei anna tegelikku olukorda
peegeldavat ettekujutust.

Risto Niemineni 20. juunil 2014 esitatud apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 10. aprilli
2014. aasta otsuse peale kohtuasjas F-81/12: Risto Nieminen versus ndukogu

(Kohtuasi T-464/14 P)
(2014/C 261/71)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Risto Nieminen (Kraainem, Belgia) (esindajad: advokaadid M. de Abreu Caldas, D. de Abreu
Caldas ja J.-N. Louis)

Teine menetluspool: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded

Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 10. aprilli 2014. aasta otsus kohtuasjas F-81/12: Risto
Nieminen vs. ndukogu;

— mdista molema astme kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitab apellant kaks viidet.

1. Esimese viite kohaselt on rikutud kaitsedigusi, kuna Avaliku Teenistuse Kohus heitis hagejale ette, et viimane ei esitanud
ilmse hindamisvea tdendamiseks piisavalt tdendeid, kuigi kohus teadis, et hagejal ei ole seda tegelikult vdimalik

tdendada, ning keeldus tunnistamast asjaolu, et kostja on kohustatud esitama kdik selle viite pohjendatuse hindamiseks
vajalikud dokumendid.

2. Teise viite kohaselt on tdendeid ja faktilisi asjaolusid moonutatud.

24. juunil 2014 esitatud hagi — Hispaania versus komisjon
(Kohtuasi T-466/14)
(2014/C 261/72)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Hispaania Kuningriik (esindaja: abogado del Estado A. Rubio Gonzilez)

Kostja: Euroopa Komisjon



