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— Selles osas viidetakse, et hankemenetluses osalemiseks pidi pakkuja vastama punktiga I1.2.3. seatud tehnilise suutlikkuse
nduetele, mille tditmata jitmine toonuks kaasa hankemenetlusest kdrvaldamise ja mille kohaselt pidid konkurendid ise
vahetult ehitama vidhemalt 2 koostootmisjaama, mille elektritoomisvdimsus on vihemalt 8 MW. Edukas pakkuja oleks
tulnud menetlusest korvaldada, kuna ta ei vastanud hankemenetluses kehtestatud miinimumndouetele.

Teise viite kohaselt on rikutud méaruse nr 1268/2012 artiklit 149, madruse nr 966/2012 (*) artiklit 113 ja direktiivi 2004/
18/EU (°) (pohjendus 39) ning iihtlasi on tegemist voimu kuritarvitamisega.

— Selles osas viidetakse, et pakkumiste hindamine ja lepingu sdlmimine on digusvastane, kuna edukaks tunnistatud
pakkujal ei olnud &igust saada neid punkte, mis talle anti, sest komisjoni kinnitatud kriteeriumide alusel tehnilisele
pakkumusele antav hinnang peab tingimata pohinema jaama tegelikul tootlusel, mitte konkurendi iihepoolsel
deklaratsioonil. Jarelikult on hankemenetluses rikutud labipaistvuse ja vordse kohtlemise pShimatet.

Kolmanda viite kohaselt on rikutud mairuse nr 966/2012 artiklit 112, médruse nr 966/2012 artiklis 111 sitestatud
pakkumuste saladuses hoidmise pShimétet ja mairuse nr 1268/2012 artikleid 157 ja 159 ning iihtlasi on tegemist voimu
kuritarvitamisega.

— Selles osas vididetakse, et koik toimingud hankemenetluses lepingu sdlmimiseks tehti ainsal istungil, kus vaadati
itheaegselt labi haldusdokumendid hankemenetluses osalemise otsustamiseks ning pakkumuse tehniline ja majanduslik
kiilg. Selline menetlusviis on vastuolus pakkumuste saladuses hoidmise ja lahususe pdhimdtetega.

Neljanda véite kohaselt on rikutud vordse kohtlemise ja libipaistvuse pohimétteid, aluslepingu artikleid 15 ja 298, maaruse
nr 966/2012 artiklit 102 ja direktiivi 2004/18/EU artiklit 6 ning iihtlasi on tegemist véimu kuritarvitamisega.

— Selles osas viidetakse, et pérast esitatud pakkumuse tagasilikkamise otsustamist edastas komisjon ainult hindamise
tulemusena koostatud punktitabeli ja seejdrel keeldus digusvastaselt viljastamast taotletavaid dokumente isegi siis, kui
hageja esitas kordustaotluse maaruse nr 1049/2001 (*) artikli 7 ja sellele jargnevate artiklite alusel.

Viienda viite kohaselt on rikutud vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimétteid, mairuse nr 1268/2012 artikleid 157
ja 158 ning iihtlasi on tegemist vdimu kuritarvitamisega.

— Selles osas viidetakse, et médruse nr 1268/2012 artiklit 157 rikkudes jdeti viljastamata hankemenetluses koostatud
protokollide ja 16pliku hankelepingu sdlmimise otsuse koopiad, mis takistas hagejal tutvumist osutatud aktidega seatud
nduetega.

(")  Komisjoni 29. oktoobri 2012. aasta delegeeritud maarus (EL) nr 1268/2012, mis kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaruse
(EL, Euratom) nr 966/2012 (mis kasitleb Euroopa Liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju) kohaldamise eeskirju (ELT
L 362, Ik 1).

()  Euroopa Parlamendi ja nukogu 25. oktoobri 2012. aasta maérus (EL, Euratom) nr 966/2012, mis kisitleb Euroopa Liidu iildeelarve
suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu méérus (EU, Euratom) nr 1605/2002 (ELT L 298,
Ik 1).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU ehitustoode riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute s6lmimise korra kooskolastamise kohta (ELT L 134, Ik 114; ELT erivéljaanne 06/
07, Ik 132).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mairus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepaisu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, Ik 43; ELT eriviljaanne 01/03, 1k 331).

3. juunil 2014 esitatud hagi — Itaalia Vabariik versus komisjon
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Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 4. aprilli 2014. aasta otsus C(2014) 2008 16plik, millest anti teada 7. aprillil 2014 ja mille kohaselt
Euroopa Liidu rahastamine ei kata teatavaid kulutusi, mida liikmesriigid, tipsemalt Itaalia on teinud Euroopa
Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastust, Euroopa Péllumajanduse Tagatisfondist (EAGF) ja
Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondist (EAFRD).

Viited ja peamised argumendid
Itaalia valitsus esitab pohjenduseks kolm viidet:
1. Esimene viide puudutab ithenduse péhimdtete rikkumist ja uurimise puudulikkust.

— Ta viidab, et vaidlustatud otsuses tegi komisjon finantskorrektsiooni mitme rikkumise alusel, mis tuvastati ainult
Lazio ja Abruzzo piirkondades libiviidud kohapealse kontrolli tulemusel. Hageja vaidleb vastu sellele, et nende
kontrollide tulemusi saab kohaldada viljaspool neid piirkondi ja et korrektsioon saab olla suuruses 5 %, sest Itaalia
eri piirkondade tegelik olukord on viga erinev ja et igal juhul oli asjaga seotud ainult makseasutus (AGEA).

2. Teine viide puudutab midruse nr 1782/2003 (') artiklite 43 ja 48 rikkumist.

— Otsuses heidab komisjon Itaaliale ette eridiguste normistiku véira kohaldamist, kinnitades, et fondidele tekitati risk.
Hageja leiab, et méddruse nr 1782/2003 artiklid 43 ja 48 ei nde ette eridiguste andmise konkreetset korda, mis
kohalduks komisjoni uuritud juhtumitele ning et Itaalia kasutatud meetod ei ole mitte ainult igati kooskolas selle
normistikuga, vaid ei kujuta endast ise mingeid erilisi riske fondile.

3. Kolmas véide, mis puudutab finantskorrektsiooni ja tunnustamiskriteeriumide valdkonna tildpdhimétete rikkumist ning
pohjenduse puudulikkust.

— Otsuses korrigeeris komisjon ARBEA-le — st makseasutusele, mille tegevusluba tithistati 12. mai 2010. aasta
haldusotsusega, mis joustus 16. oktoobril 2010, st kuupdeval, mil ARBEA ilesanded vdttis tile AGEA — siiiiks
pandavat tegevust. Hageja kritiseerib komisjoni tegutsemisviisi, kuna ta pikendas juba aastatel 2007-2009
kohaldatud korrektsiooni aastani 2010, eeldades juba tuvastatud riskide jatkumist ja kehtestades sama protsendi,
ning kuna ta kohaldas korrektsiooni ajavahemikule tegevusloa tithistamisest kuni AGEA iilesannete iilevotmiseni.

(") Noukogu 29. septembri 2003. aasta mairus (EU) nr 1782/2003, millega kehtestatakse iihise pdllumajanduspoliitika raames
kohaldatavate otsetoetuskavade ithiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks ning muudetakse mairuseid
(EMU) nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU) nr 14532001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU) nr 1251/1999, (EU)
nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001 (ELT L 270, lk 1; ELT erivéljaanne 03/40, Ik 269) ja
komisjoni 21. aprilli 2004. aasta méérust (EU) nr 795/2004, millega kehtestatakse méédruses nr 1782/2003 sitestatud ithtse
otsemaksete kava iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT L 141, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/44, lk 226).

Uldkohtu 14. mai 2014. aasta méiirus — Seatech International jt versus komisjon
(Kohtuasi T-500/13) (')
(2014/C 235/44)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Neljanda koja esimees tegi médruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(') ELT C 377, 21.12.2013.



