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3. Kolmas viide, et kuritarvitati véimu

Hageja vididab siinkohal muu hulgas, et ndukogu on tegutsenud vdimu kuritarvitades, sest piiravate meetmete
kehtestamisega hageja suhtes taotleti suures osas muid eesmarke kui digusriikluse tegelikku tugevdamist ja toetamist
ning inimdiguste austamist Ukrainas.

4. Neljas viide, et rikutud on hea halduse pohimatet

Selle viite raames heidab hageja esmajoones ette, et rikutud on &igust erapooletule kohtlemisele, digust ausale ja
diglasele kohtlemisele ning digust asjaolude hoolikale uurimisele.

5. Viies viide, et tehtud on ilmne hindamisviga

30. mail 2014 esitatud hagi — STC versus komisjon
(Kohtuasi T-355/14)
(2014/C 223/66)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Hageja: STC SpA (Forli, Itaalia) (esindajad: advokaadid A. Marelli ja G. Delucca)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsused koos kdigi diguslike ja seaduses ette nihtud tagajirgedega ja selleks:

— moista avaliku sektori hankijalt vilja hiivitis kahju eest, mis on tekitatud ebaseaduslike otsuste vastuvdtmisega, voi
kehtivate vorminduete kohaselt teha hankemenetluses uus otsus hageja kasuks vdi teha muu samaviirne toiming ja
viimasena nimetatud juhul hiivitada kahju, mis tekkis ettevotjal saamatajaanud tuluna, ja dritegevusele tekitatud kahju
kogusummas 15 % hageja pakkumuses ndidatud hinnast voi teise vdimalusena kogusummas 15 % hanke turuvaartusest
voi siis muus sellest suuremas voi vdiksemas summas, mis kohtu hinnangul on diglane, ning millele igal juhul lisandub
tasandusintress, et hiivitada viivitusest tingitud kahju, ning

— moista kostjalt vilja kdik kohtukulud koos kaasnevate kulude, tasude ja seaduse alusel noutavate kdigi muude kuludega,
mille suurus tdpsustatakse edaspidi.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolevas asjas on esitatud hagi otsuse peale, millega anti eitav hinnang pageja pakkumisele hankemenetluses JRC IPR
2013 C04 0031 OC, mille algatas Euroopa Komisjoni Teadusuuringute Uhiskeskuse peadirektoraat, Ispra kohahaldusdi-
rektoraat, hoolduse ja teenuste allitksus ning millest teatati 3. aprilli 2014. aasta kirjaga Ares(2014)1041069, otsuse peale
solmida leping teise ettevotjaga ja otsuse peale mitte voimaldada tutvuda hankemenetluse dokumentidega.

Hanke ese oli antud juhul uue gaasiturbiiniga kolmiktootmisjaama projekteerimine, seadmete tarnimine ja chitamine ning
vastav hooldusleping korralise ja erakorralise hoolduse kohta 6 aastaks, millest 2 esimest aastat on kaetud garantiiga.

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et keelduti tunnustamast hageja 6igust hankedokumentidega tutvuda. Selles osas vididab hageja, et on
rikutud:

— Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 42 ja 47;

— oigust hankedokumentidega tutvuda, kuna tal ei vdimaldatud tutvuda hanke paremusjarjestusega ja teiste pakkujate
saadud punktide arvuga ning hagejat ennast puudutava hindamisaruande tidieliku tekstiga;
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— kaitsedigusi ja digust tohusale diguskaitsevahendile.

2. Teine viide kisitleb hageja esitatud pakkumuse majanduslikku kiilge. Selles osas viidab hageja, et on rikutud:
— ELTL artiklit 296, kuna pdhjendused on vasturidkivad ja ebapiisavad;
— digust heale haldusele, mis on sdtestatud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 41 15ikes 2;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta madruse (EL, Euratom) nr 966/2012, mis kasitleb
Euroopa Liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega muudetakse ndukogu mdirust (EU,
Euratom) nr 1605/2002 (ELT L 298, 1k 1), artikli 112 1diget 1;

— komisjoni 29. oktoobri 2012. aasta delegeeritud maaruse (EL) nr 1268/2012, mis kasitleb Euroopa Parlamendi ja
néukogu mdiruse (EL, Euratom) nr 966/2012 (mis kasitleb Euroopa Liidu ildeelarve suhtes kohaldatavaid
finantseeskirju) kohaldamise eeskirju (ELT L 362, Ik 1), artikli 160 15iget 3;

— vordse kohtlemise pohimdtet ja libipaistvuse tagamise kohustust lepingu sdlmimise otsustamiseks pakkumiste
hindamise etapil ning kdigile pakkujatele vordsete voimaluste tagamise pohimdtet.

3. Kolmas viide kisitleb hageja esitatud tehnilist pakkumust. Selles osas viidetakse, et on rikutud:
— ELTL artiklit 296, kuna pdhjendused on vasturddkivad ja ebapiisavad;
— digust heale haldusele, mis on sdtestatud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 41 1oikes 2;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta madruse (EL, Euratom) nr 966/2012, mis kasitleb
Euroopa Liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega muudetakse ndukogu mdirust (EU,
Euratom) nr 1605/2002 (ELT L 298, 1k 1), artikli 112 1diget 1;

— komisjoni 29. oktoobri 2012. aasta delegeeritud médruse (EL) nr 1268/2012, mis kasitleb Euroopa Parlamendi ja
néukogu mdiruse (EL, Euratom) nr 966/2012 (mis kasitleb Euroopa Liidu ildeelarve suhtes kohaldatavaid
finantseeskirju) kohaldamise eeskirju (ELT L 362, lk 1), artikli 139 Idiget 1 ja artikli 160 15iget 3;

— labipaistvuse pdhimdtet ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 16.

Hageja viidab iihtlasi, et dokumentides sisalduvaid jareldusi on moonutatud.



