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14. mail 2014 esitatud hagi — Yanukovych versus ndukogu
(Kohtuasi T-347/14)
(2014/C 253/53)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Viktor Viktorovych Yanukovych (Kiiev, Ukraina) (esindaja: T. Beazley, QC)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada hagejat puudutavas osas ndukogu 5. mirtsi 2014. aasta otsus 2014/119/UVJP teatavate isikute, iiksuste ja
asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas (ELT L 66, lk 26), mida on muudetud
ndukogu 14. aprilli 2014. aasta otsusega 2014/216/UVJP (ELT L 111, Ik 91), ning ndukogu 5. mértsi 2014. aasta
médrus (EL) nr 208/2014 teatavate isikute, tiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses
olukorraga Ukrainas, mida on muudetud ndukogu 14. aprilli 2014. aasta méidrusega (EL) nr 381/2014 (ELT L 111,
Ik 33); ja

— moista hageja kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja seitse viidet.

1. Esimene viide, et Euroopa Liidu Noukogu (edaspidi ,ndukogu”) tegi otsuse ja kehtestas maaruse nduetekohase digusliku
aluseta. Selle viite toetuseks esitatud argumendid hdlmavad seda, et (a) otsus ei vastanud ELL artiklile 29 tuginemise
nduetele. Muu hulgas: (i) ndukogu tdi sonaselgelt vilja eesmirgid (tugevdada digusriigi ja inimdiguste austamise
pohimdtteid Ukrainas), mida ndukogu tegelikult ei saanud toetada, ja mis seejdrel esitati nimekirja vdtmise
pohjendusena (seoses Ukraina riigile kuuluvate rahaliste vahendite omastamise ja nende ebaseadusliku iilekandmisega
Ukrainast vilja, mida hageja eitab), ning mis ei ole kooskdlas ega tdidetavad {thegi nimetatud eesmargiga ega ithegi ELTL
artikli 21 asjakohase eesmargiga. (i) Otsus ja mairus on vastuolus teiste artiklis 21 sitestatud oluliste eesmarkidega,
kuna need ei ,tugevda ja toeta demokraatiat [...] ja rahvusvahelist digust”, eeskatt seetdttu, et nimetatud digusaktid
viidavad vastuolus Ukraina diguse ja rahvusvahelise digusega véiralt ja toimivad eeldusega, et president Yanukovych,
kes on seaduslik demokraatlikult valitud Ukraina president on ,endine president”, ning toetades nn ,ajutist presidenti ja
valitsust”, kes ei ole seaduslikult ja demokraatlikult valitud ja kes vdtsid vdimu osaliselt ebaseadusliku jouga, mis on
vastuolus seaduste, demokraatlike pShimatete ja rahvusvahelise igusega. (b) ELTL artiklile 215 tuginemise tingimused
ei olnud tdidetud, sest puudus vastavalt ELL V jaotise 2. peatiikile vastu vdetud otsus. (c) Puudus piisav seos tuginemaks
hageja vastu ELTL artiklile 215.

2. Teine viide, et ndukogu on oma padevust kuritarvitanud. Noukogu tegelik eesmirk otsuse (ja seega ka médruse)
rakendamisel oli sisuliselt piiiid saavutada Ukraina nn ,ajutise valitsuse” soosing, et Ukraina jitkaks sidemete
tihendamist EL-iga (Ukraina demokraaltikult valitud president ja valitsus keeldusid selliste tihedamate sidemete
loomisest), mitte aga otsuse ja médruse sissejuhatuses nimetatud pohjendused.

3. Kolmas viide, et ndukogu ei ole esitanud pohjendusi. Otsuses ja maaruses esitatud pohjendused hageja nimekirja
kandmise kohta on (lisaks sellele, et need on vairad) formaalsed ja asjakohatud ning ei ole piisavalt tiksikasjalikud.

4. Neljas viide, et hageja ei vastanud asjaomasel ajal nimekirja kandmise kriteeriumidele. Muu hulgas ei esitanud ndukogu
asjakohast teavet, kuid ndukogu teada ei olnud hageja (a) sel ajal iihegi juriidilise organi v6i muu péadeva asutuse poolt
tuvastatud vastutavana Ukraina riigivara seadusevastase omastamise eest ja inimdiguste rikkumise eest ja (b) tema suhtes
ei olnud algatatud Ukrainas kriminaalmenetlust uurimaks tema osalemist kuritegudes, mis on seotud Ukraina riigile
kuuluvate rahaliste vahendite omastamise ja nende ebaseadusliku iilekandmisega Ukrainast vilja.
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5. Viies viide, et lisades hageja vaidlustatud meetmetesse on ndukogu teinud ilmseid hindamisvigu. Muu hulgas ei olnud
ndukogul mingeid, igal juhul mingeid ,konkreetseid” tdendeid, mis nditaksid, et hageja vastu esitatud stitidistused olid
Lsisuliselt paikapidavad”, ja ta tugines vaaralt vdidetele, mille esitas ebaseaduslik nn ,ajutine valitsus”, kes pttdis vdimu
haarata ja kellel oli seega selge ajend esitada ebaausatel motiividel selliseid vaiteid.

6. Kuues viide, et rikutud on hageja kaitsedigusi ja/voi et talle ei ole tagatud tdhusat diguskaitset. Muu hulgas ei ole
ndukogu esitanud hagejale pdhjendusi, sh tema vastu eksisteerivaid tdendeid ega ole esitanud talle tiksikasjalikku teavet
ja dokumente, mis vdidetavalt digustavad varade kiilmutamist, samuti pidi hageja esitama oma hagi lubamatult lithikese
aja jooksul.

7. Seitsmes viide, et rikutud on EL pShidiguste harta artikli 17 16ikest 1 tulenevat hageja digust omandile, sest muu hulgas
ei ole piiravad meetmed pdhjendatud ja kujutavad endast selle diguse ebaproportsionaalset piiramist.

14. mail 2014 esitatud hagi — Yanukovych versus ndukogu
(Kohtuasi T-348/14)
(2014/C 253/54)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Donetsk, Ukraina) (esindaja: T. Beazley, QC)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada hagejat puudutavas osas ndukogu 5. mirtsi 2014. aasta otsus 2014/119/UVJP teatavate isikute, iiksuste ja
asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas (ELT L 66, Ik 26), mida on muudetud
ndukogu 14. aprilli 2014. aasta otsusega 2014/216/UVJP (ELT L 111, Ik 91), ning ndukogu 5. mértsi 2014. aasta
médrus (EL) nr 208/2014 teatavate isikute, tiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses
olukorraga Ukrainas, mida on muudetud ndukogu 14. aprilli 2014. aasta méidrusega (EL) nr 381/2014 (ELT L 111,
Ik 33); ja

— mdista hageja kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja seitse viidet.

1. Esimene viide, et Euroopa Liidu Noukogu (edaspidi ,ndukogu”) tegi otsuse ja kehtestas maaruse nduetekohase digusliku
aluseta. Selle viite toetuseks esitatud argumendid hélmavad seda, et (a) otsus ei vastanud ELL artiklile 29 tuginemise
nouetele. Muu hulgas: (i) ndukogu toi sonaselgelt vilja eesmirgid (tugevdada Gigusriigi ja inimdiguste austamise
pohimotteid Ukrainas), mida ndukogu tegelikult ei saanud toetada, ja mis seejdrel esitati nimekirja votmise
pohjendusena (seoses Ukraina riigile kuuluvate rahaliste vahendite omastamise ja nende ebaseadusliku iilekandmisega
Ukrainast vilja, mida hageja eitab), ning mis ei ole kooskdlas ega tdidetavad ithegi nimetatud eesmargiga ega tihegi ELTL
artikli 21 asjakohase eesmirgiga. (i) Otsus ja mddrus on vastuolus teiste artiklis 21 sitestatud oluliste eesmarkidega,
kuna need ei ,tugevda ja toeta demokraatiat [...] ja rahvusvahelist digust”, eeskitt seetdttu, et nimetatud digusaktid
viidavad vastuolus Ukraina diguse ja rahvusvahelise digusega véiralt ja toimivad eeldusega, et president Yanukovych,
kes on seaduslik demokraatlikult valitud Ukraina president on ,endine president”, ning toetades nn ,ajutist presidenti ja
valitsust”, kes ei ole seaduslikult ja demokraatlikult valitud ja kes votsid vdimu osaliselt ebaseadusliku jéuga, mis on
vastuolus seaduste, demokraatlike pdhimdtete ja rahvusvahelise digusega. (b) ELTL artiklile 215 tuginemise tingimused
ei olnud téidetud, sest puudus vastavalt ELL V jaotise 2. peatiikile vastu vdetud otsus. (c) Puudus piisav seos tuginemaks
hageja vastu ELTL artiklile 215.



