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2. Teine viide: ELTL artikli 108 16ike 1 ja diguskindluse pdhimétte rikkumine

— Siinkohal viidavad hagejad, et komisjon ei arvestanud ELTL artikli 108 Idikega 1 ja diguskindluse pohimdttega, kui
ta selleks, et kontrollida oma esialgset hinnangut taastuvenergiaseadusele kui abile, kohaldas uue abi suhtes ette
nadhtud menetlust vastavalt mdaruse nr 659/1999 artikli 4 15ikele 4, selle asemel, et kohaldada olemasoleva abi
suhtes ette nihtud menetlust vastavalt mairuse nr 659/1999 artiklile 17 ja sellele jirgnevatele artiklitele. Sellega
seoses vdidavad hagejad eelkoige, et komisjon ei kvalifitseerinud 22. mai 2002. aasta otsusega 2000. aasta
taastuvenergiaseadust abiks ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses, kuna tegemist ei olnud riigi vahendite
tilekandmisega. Muudatused, mis tehti 2012. aasta taastuvenergiaseadusesse vorreldes 2000. aasta taastuvenergia-
seadusega ei olnud komisjoni 22. mai 2002. aasta otsust arvesse vottes olulised. Komisjon oleks seega voinud panna
oma muutunud odigusliku seisukoha maksma ELTL artikli 108 loike 1 kohases menetluses ilma hagejaid
koormamata.

3. Kolmas viide: pohidiguste harta artikli 41 ja diguse olla dra kuulatud rikkumine

— Lisaks vdidavad hagejad, et kostja vottis vaidlustatud otsuse vastu, ilma et ta oleks andnud hagejatele eelnevalt
voimalust seisukoha votmiseks.

(") Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta mairus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu
artikli 93 kohaldamiseks (EUT L 83, lk 1; ELT eriviljaanne 08/01, Ik 339).

30. aprillil 2014 esitatud hagi — Flachglas Torgau jt versus komisjon
(Kohtuasi T-276/14)
(2014/C 223[34)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Flachglas Torgau GmbH (Torgau, Saksamaa), Saint-Gobain Isover G+H AG (Ludwigshafen am Rhein, Saksamaa) ja
Saint-Gobain Oberland AG (Bad Wurzach, Saksamaa) (esindajad: advokaadid S. Altenschmidt ja H. Janssen)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 18. detsembri 2013. aasta otsus asjas Riigiabi SA.33995 (2013/C) — taastuvenergia
toetamine ja energia suurtarbijatele taastuvenergiaseadusest tuleneva lisatasu vahendamine;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad kolm viidet.
1. Esimene vdide: ELTL artikli 107 1dike 1 rikkumine

— Hagejad viidavad, et vaidlustatud otsusega on rikutud ELTL artikli 107 1diget 1, sest seaduses, millega muudetakse
prioriteetseks taastuvad energiaallikad (edaspidi ,taastuvenergiaseadus”), ette nihtud taastuvenergia lisatasu ja eriline
hiivitamiskord ei kujuta endast riigi voi riigi kontrollitavate vahendite andmist. Kdik nende meetmete
kvalifitseerimiseks olulised asjaolud tuvastati komisjoni ja Saksamaa Liitvabariigi vahelises eelmenetluses. Selliseid
kahtlusi, mida komisjon oleks pidanud tuvastama ELTL artikli 108 1dikes 2 ja médruse (EU) nr 659/1999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks ("), artikli 4 Iikes 4 sitestatud
menetluses, enam ei esinenud.
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2. Teine viide: ELTL artikli 108 16ike 1 ja diguskindluse pdhimétte rikkumine

— Siinkohal viidavad hagejad, et komisjon ei arvestanud ELTL artikli 108 1dikega 1 ja diguskindluse pdhimottega, kui
ta selleks, et kontrollida oma esialgset hinnangut taastuvenergiaseadusele kui abile, kohaldas uue abi suhtes ette
nahtud menetlust vastavalt maaruse nr 659/1999 artikli 4 1oikele 4, selle asemel, et kohaldada olemasoleva abi
suhtes ette nihtud menetlust vastavalt maiaruse nr 659/1999 artiklile 17 ja sellele jargnevatele artiklitele. Sellega
seoses vdidavad hagejad eclkdige, et komisjon ei kvalifitseerinud 22. mai 2002. aasta otsusega 2000. aasta
taastuvenergiaseadust abiks ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses, kuna tegemist ei olnud riigi vahendite
tilekandmisega. Muudatused, mis tehti 2012. aasta taastuvenergiaseadusesse vorreldes 2000. aasta taastuvenergia-
seadusega ei olnud komisjoni 22. mai 2002. aasta otsust arvesse vottes olulised. Komisjon oleks seega voinud panna
oma muutunud digusliku seisukoha maksma ELTL artikli 108 1dike 1 kohases menetluses ilma hagejaid
koormamata.

3. Kolmas viide: pohidiguste harta artikli 41 ja diguse olla dra kuulatud rikkumine

— Lisaks vdidavad hagejad, et kostja vottis vaidlustatud otsuse vastu, ilma et ta oleks andnud hagejatele eelnevalt
voimalust seisukoha votmiseks.

(") Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta mairus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu
artikli 93 kohaldamiseks (EUT L 83, lk 1; ELT eriviljaanne 08/01, Ik 339).

30. aprillil 2014 esitatud hagi — Sabic Polyolefine versus komisjon
(Kohtuasi T-279/14)
(2014/C 223/35)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Sabic Polyolefine GmbH (Gelsenkirchen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche,
L. Petersen ja T. Woltering)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 18. detsembri 2013. aasta otsus algatada ametlik uurimismenetlus asjas Riigiabi
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) - taastuvenergia toetamine ja energia suurtarbijatele taastuvenergiaseadusest
tuleneva lisatasu vahendamine;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.
1. Esimene viide: erilise hitvitamiskorra véira liigitamisega on rikutud ELTL artikli 107 15iget 1 ja artiklit 108

— Hageja viidab, et menetluse algatamise otsusega on rikutud ELTL artikli 107 16iget 1, ELTL artiklit 108 ja maaruse
(EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks ('),
artikli 13 1diget 1, sest seaduses, millega muudetakse prioriteetseks taastuvad energiaallikad (edaspidi ,taas-
tuvenergiaseadus”), ette nihtud taastuvenergia lisatasu ei kujuta endast riigi vahendite andmist ja taastuvenergia
lisatasu piiramine energia suurtarbijatele ei tdhenda riigi vahenditest loobumist.



