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Viited ja peamised argumendid

Oma hagi pdhjendamiseks esitab hageja iihe viite, mille kohaselt on komisjon valesti tdlgendanud ja kohaldanud maaruse
nr 19742006 (') artiklit 55. Komisjon otsustas ekslikult, et Soomes kehtivad tingimused toetuse andmiseks kasutatud
masinate ja seadmete soetamiseks ei ole méddruse nr 1974/2006 artikli 55 ldike 1 teise 16iguga kooskdlas.

(")  Komisjoni 15. detsembri 2006. aasta maarus (EU) nr 1974/2006, milles sitestatakse ndukogu mairuse (EU) nr 1698/2005 (Maaelu
Arengu Euroopa Pollumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta) kohaldamise iiksikasjalikud eeskirjad (ELT
L 368, Ik 15).

14. veebruaril 2014 esitatud hagi - Gappol Marzena Porczyfiska versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
GAP (ITM) - (GAPPol)

(Kohtuasi T-125/14)
(2014/C 142/52)

Hagiavalduse keel: poola

Pooled
Hageja: PP Gappol Marzena Porczynska (L6dZ, Poola) (esindaja: advokaat J. Gwiazdowska)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: GAP (ITM), Inc. (San Francisco, Ameerika Uhendriigid)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja to6stusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 2. detsembri
2013. aasta otsus (asi R 686/2013-1);

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnalist osa ,GAPPol” sisaldav kujutismirk klassidesse 20, 25 ja 37 kuuluvate kaupade ja
teenuste jaoks — ithenduse kaubamirgi taotlus nr 8 346 165

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tdhise omanik: teine menetluspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: thenduse sonamirgid ,GAP”, sonalist osa ,GAP” sisaldavad ithenduse
kujutismargid ning siseriiklikud sonamirgid ,GAP” ja sdnalist osa ,GAP” sisaldavad siseriiklikud kujutismargid klassi 25
kuuluvate kaupade jaoks

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause osaliselt
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: mddruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b ja 1dike 5 rikkumine

28. veebruaril 2014 esitatud hagi — Saksamaa versus komisjon
(Kohtuasi T-134/14)
(2014/C 142/53)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: T. Henze, J. Moller ja advokaat T. Liibbig)



12.5.2014 Euroopa Liidu Teataja C 142/41

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vastavalt ELTL artiklile 264 Euroopa Komisjoni 18. detsembri 2013. aasta otsus menetluses Riigiabi
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Saksamaa, taastuvenergia toetamine ja energia suurtarbijatele taastuvenergiasea-
dusest tuleneva lisatasu vihendamine, C (2013) 4424 final;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.
1. Esimene viide: maaruse (EU) nr 659/1999 (') artikli 4 Idigete 3 ja 4 ning ELTL artikli 108 Idike 2 rikkumine

Sellega scoses viidab hageja, et kostja algatas ametliku uurimismenetluse, ilma et ta oleks tditnud oma erilist
hoolsuskohustust selgitada vilja kdik asjaolud. Kui komisjon oleks asjaolud hoolsalt vilja selgitanud, ei oleks ametliku
uurimismenetluse algatamiseks olnud pdhjust.

2. Teine viide: ilmsed hindamisvead asjaolude hindamisel

Hageja viidab teise vditega, et komisjon ei hinnanud digesti aluseks olevat olukord, nimelt seaduse, millega muudetakse
prioriteetseks taastuvad energiaallikad (taastuvenergiaseadus), toimimise viisi ja eelkdige selle seaduse kohast
rahavoogude siisteemi. Lisaks ei mdistnud komisjon ,riigi” rolli seadusandjana ja jdrelevalveasutuste kandjana ning
tuletas sellest védralt kontolliolukorra.

3. Kolmas viide: eriliste tasakaalustavate eeskirjadega ei soodustata energia suurtarbijaid

Hageja vaidab, et komisjon rikkus ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisel digusnormi, kuna ta leidis, et tegemist on
energia suurtarbijate soodustamisega, mis ei ole kooskdlas Uldkohtu praktikaga.

4. Neljas viide: tegemist ei ole riigi ressurssidest antava soodustusega

Siinkohal vididab hageja, et komisjon kohaldas ELTL artikli 107 1diget 1 ka selles mottes vadralt, et ta lahtus sellest, et
riigiasutused teostavad kontrolli taastuvenergiaseaduse siisteemis osalevate erinevate eradiguslike dritthingute vara {ile.

5. Viies véide: ELTL artiklite 30 ja 110 vair tdlgendamine ja kohaldamine

Viienda viitega viidab hageja, et komisjon rikkus korrakohase haldusmenetluse ja diguspirase ootuse pohimdtteid,
kuna ta kontrollis taastuvenergiaseadust ELTL artiklite 30 ja 110 seisukohast, kuigi komisjonile on selle seaduse
toimimisviis teada juba rohkem kui kiimme aastat. Hageja sdnul kohaldab komisjon ka vaaralt ELTL artikleid 30 ja 110,
sest tegemist ei ole maksuga nende normide tdhenduses ega diskrimineerimisega.

(")  Noukogu 22. martsi 1999. aasta maarus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskitjad Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 kohaldamiseks (EUT L 83, lk 1; ELT eriviljaanne 08/01, Ik 339).

28. veebruaril 2014 esitatud hagi — SolarWorld jt versus néukogu
(Kohtuasi T-141/14)
(2014/C 142/54)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: SolarWorld AG (Bonn, Saksamaa); Brandoni solare SpA (Castelfidardo, Itaalia) ja Solaria Energia y Medio
Ambiente, SA (Madrid, Hispaania) (esindajad: advokaat L. Ruessmann ja solicitor J. Beck)



