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— peatada arutelud ndutud summa iile, kuni kidesolevas asjas tehtav kohtuotsus on joustunud;

— otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad kolm viidet.

1. Esimene vidide, et Euroopa Komisjon ei ole tditnud kohustusi, mis tulenevad tihinemislepingu artiklist 36 (VII lisa
punkt 1), mis on lahutamatu osa Horvaatia Vabariigi ja Euroopa Liidu liikmesriikide vahel s6lmitud Euroopa Liiduga
ithinemise lepingust (ELT 2013, L 300, lk 7), kuna ta ei takistanud nende digusaktide kehtetuks tunnistamist, millega
luuakse ja reguleeritakse kohtutdituri amet ning mille Horvaatia oli vastu votnud Euroopa Liiduga thinemise
labirddkimiste ajal. Uhinemislepingu artikkel 36 paneb komisjonile kohustuse jilgida tihelepanelikult (seire) kdigi
Horvaatia Vabariigi poolt ithinemisldbirddkimistel voetud kohustuste tditmist, ja seega Horvaatia Vabariigi voetud
diguslikku kohustust luua kohtutdituri amet ning kehtestada koik vajalikud tingimused selle teenuse tiielikuks
rakendamiseks Horvaatia diguskorras hiljemalt 1. jaanuariks 2012. Siiski ei ole Euroopa Komisjonil padevust ndustuda
Horvaatia Vabariigi poolt sel viisil vdetud kohustuse mis tahes thepoolse muudatusega.

2. Teine viide, et viidatud rikkumisega on Euroopa Komisjon tekitanud otsest kahju hagejatele, keda oli nimetatud
kohtutiituriteks ja kellel oli digusparane ootus asuda kohtutiiturina tegutsema 1. jaanuaril 2012.

3. Kolmas viide, et neid kohustusi rikkudes on komisjon ilmselgelt ja raskelt rikkunud oma kaalutlusdiguse piire, tekitades
seega hagejatele (kes olid nimetatud kohtutiituriteks) nende diguspidraseid ootuseid rikkudes olulist varalist ja
mittevaralist kahju, mida Euroopa Liit peab vastavalt ELTL artikli 340 16ikele 2 hiivitama.

19. veebruaril 2014 esitatud hagi — Soome versus komisjon
(Kohtuasi T-124/14)
(2014/C 142/51)

Kohtumenetluse keel: soome

Pooled

Hageja: Soome Vabariik (esindajad: J. Heliskoski, S. Hartikainen)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 12. detsembri 201 3. aasta rakendusotsus2013/763[EL, mille kohaselt Euroopa Liidu rahastamine ei
kata teatavaid kulutusi, mida likkmesriigid on teinud Euroopa P&llumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF)
tagatisrahastu, Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Pdllumajandusfondi (EAFRD)
raames, (ELT L 338, 17.12.2013, Ik 81) selles osas, millega mddruse (EU) nr 1974/2006 artikli 55 eiramisest johtuvalt
on Soome puhul rahastamist korrigeeritud 927.827,58 euro vorra;

— mdista Soome Vabariigi kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Oma hagi pdhjendamiseks esitab hageja iihe viite, mille kohaselt on komisjon valesti tdlgendanud ja kohaldanud maaruse
nr 19742006 (') artiklit 55. Komisjon otsustas ekslikult, et Soomes kehtivad tingimused toetuse andmiseks kasutatud
masinate ja seadmete soetamiseks ei ole méddruse nr 1974/2006 artikli 55 ldike 1 teise 16iguga kooskdlas.

(")  Komisjoni 15. detsembri 2006. aasta maarus (EU) nr 1974/2006, milles sitestatakse ndukogu mairuse (EU) nr 1698/2005 (Maaelu
Arengu Euroopa Pollumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta) kohaldamise iiksikasjalikud eeskirjad (ELT
L 368, Ik 15).

14. veebruaril 2014 esitatud hagi - Gappol Marzena Porczyfiska versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
GAP (ITM) - (GAPPol)

(Kohtuasi T-125/14)
(2014/C 142/52)

Hagiavalduse keel: poola

Pooled
Hageja: PP Gappol Marzena Porczynska (L6dZ, Poola) (esindaja: advokaat J. Gwiazdowska)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: GAP (ITM), Inc. (San Francisco, Ameerika Uhendriigid)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja to6stusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 2. detsembri
2013. aasta otsus (asi R 686/2013-1);

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnalist osa ,GAPPol” sisaldav kujutismirk klassidesse 20, 25 ja 37 kuuluvate kaupade ja
teenuste jaoks — ithenduse kaubamirgi taotlus nr 8 346 165

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tdhise omanik: teine menetluspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: thenduse sonamirgid ,GAP”, sonalist osa ,GAP” sisaldavad ithenduse
kujutismargid ning siseriiklikud sonamirgid ,GAP” ja sdnalist osa ,GAP” sisaldavad siseriiklikud kujutismargid klassi 25
kuuluvate kaupade jaoks

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause osaliselt
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: mddruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b ja 1dike 5 rikkumine

28. veebruaril 2014 esitatud hagi — Saksamaa versus komisjon
(Kohtuasi T-134/14)
(2014/C 142/53)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: T. Henze, J. Moller ja advokaat T. Liibbig)



