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Pooled

Hageja: Frucona Kosice a.s. (Kosice, Slovakkia) (esindajad: K. Lasok, QC, barrister B. Hartnett, advokaat O. Geiss ja barrister
J. Holmes)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Slovaki Vabariigile adresseeritud komisjoni 16. oktoobri 2013. aasta otsus C (2013) 6261 riigiabi
nr SA.18211 (C 25/2005) (ex NN 21/2005) kohta; ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud otsus vdeti vastu kaitsedigusi rikkudes.

2. Teine viide, et vaidlustatud otsuse pdhjenduses 83 rikkus komisjon Gigusnormi.

3. Kolmas viide, et komisjon tegi faktivea ja rikkus oigusnormi, jdreldades, et Slovaki maksuhaldurile oleks
pankrotimenetluse algatamine olnud soodsam (vaidlustatud otsuse pohjendused 88-119).

4. Neljas viide, et komisjon tegi vea, jireldades, et maksuvdla sissendudmise menetlus oleks andnud suurema tulu kui
kokkuleppemenetlus.

12. veebruaril 2014 esitatud hagi — TrekStor versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Scanlab (iDrive)
(Kohtuasi T-105/14)
(2014/C 112/70)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled
Hageja: TrekStor Ltd (Hong-Kong, Hong-Kong) (esindaja: advokaat M. Alber)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Scanlab AG (Puchheim, Saksamaa)

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:
— muuta Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 2. detsembri
2013. aasta otsust (asi R 2330/2012-1) nii, et kaubamirk ,iDrive” lubatakse tdies ulatuses registreerida ja vastulause

esitaja vastulause liikatakse tagasi;

— moista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamirk ,iDrive” kaupadele klassis 9 (ithenduse kaubamirgi registreerimistaotlus nr 10
267 573).

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Scanlab AG.
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Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: siseriiklik sonamark ,IDRIVE” kaupadele ja teenustele klassides 9 ja 42.
Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause.
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: rikutud on mdairuse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b koosmojus artikli 43 1dikega 5.

17. veebruaril 2014 esitatud hagi - UNitec Bio versus ndukogu
(Kohtuasi T-111/14)
(2014/C 112/71)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Unitec Bio SA (Buenos Aires, Argentina) (esindajad: advokaadid J.-F. Bellis ja R. Luff)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 19. novembri 2013. aasta rakendusméérus (EL) nr 1194/2013, millega kehtestatakse Argentinast ja
Indoneesiast piarit biodiisli impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 18plikult sisse nimetatud
impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT L 315, lk 2), osas, milles see puudutab hagejat; ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et institutsioonid on teinud faktide hindamisel ilmse vea, leides et sojaubade ja sojadli hinnad on
moonutatud, mis digustab dumpinguvastase algmazruse (') artikli 2 1dike 5 teise 16igu kohaldamist.

2. Teine viide, et dumpinguvastase algmairuse artikli 2 1dike 5 teist 16iku, nii nagu seda institutsioonid kdesolevas asjas
tolgendavad, ei saa kohaldada WTO liikmele, kuna see ei ole kooskdlas WTO dumpinguvastase lepinguga.

3. Kolmas viide, et kahju hindamise ei vdetud arvesse asjaolusid, mis katkestavad pohjusliku seose viidetava kahju ja
viidetavalt dumpinguhinnaga teostatud impordi, mis on vastuolus dumpinguvastase algmairuse artikli 3 loikega 7,
vahel.

(")  Nbukogu 30. novembri 2009. aasta mairus (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Uhenduse liikmed (ELT L 343, Ik 51).

17. veebruaril 2014 esitatud hagi - Molinos Rio de la Plata versus ndukogu
(Kohtuasi T-112/14)
(2014/C 112/72)

Kohtumenetluse keel: inglise



