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W Kohtulahendite kogumik

Liidetud kohtuasjad T-828/14 ja T-829/14

Antrax It Srl
versus
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet

Uhenduse disainilahendus — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Radiaatorite termosifoon-soojusvahetit
kujutavad registreeritud ihenduse disainilahendused — Varasemad disainilahendused —
Oigusvastasuse vastuvidide — Miiruse (EU) nr 216/96 artikkel 1d — Euroopa Liidu péhiiguste harta
artikli 41 16ige 1 — Erapooletuse pohimote — Apellatsioonikoja koosseis — Kehtetuks tunnistamise
pohjus — Eristatavuse puudumine — Miiruse (EU) nr 6/2002 artikkel 6 ja artikli 25 1dike 1 punkt b —
Apellatsioonikoja otsuse tithistanud kohtuotsuse rakendamine EUIPO poolt — Kunstiliste lahenduste
ammendatus — Hindamisel aluseks voetav kuupiev

Kokkuvote — Uldkohtu (teine koda) 16. veebruari 2017. aasta otsus

1. Kohtumenetlus — Uute viidete esitamine menetluse kdigus — Tingimused — Olemasoleva ja
tdaiendusega tihedas seoses oleva vdite tdiendamine

(Uldkohtu kodukord, artikli 84 léige 1)

2. Uhenduse disainilahendused — Kaebemenetlus — Liidu kohtusse esitatud hagi —
Tiihistamishagi — Oigusvastasuse vastuvdide — Juhuslik iseloom — Lubatavus

(ELTL artiklid 263 ja 277; noukogu mddrus nr 6/2002, artikli 61 loige 2)

3. Uhenduse disainilahendused — Kaebemenetlus — Apellatsioonikojad — Uhtlustamisamet kui
haldusorgan — Poolte digus oiglasele kohtulikule arutamisele — Puudumine

(Euroopa Liidu pohioiguste harta, artikli 41 loige 1; komisjoni mddrus nr 216/96, artikkel 1d)

4. Uhenduse disainilahendused — Kehtetuks tunnistamise pohjused — Eristatavuse puudumine —
Disainilahendus, millest ei jdd asjatundlikule kasutajale varasemast disainilahendusest jddvast
iildmuljest erinevat iildmuljet — Varasema disainilahenduse koigi osade igakiilgne hindamine

(noukogu mddrus nr 6/2002, artikli 6 loiked 1 ja 2)

5. Uhenduse disainilahendused — Kehtetuks tunnistamise pohjused — Eristatavuse puudumine —
Disainilahendus, millest ei jid asjatundlikule kasutajale varasemast disainilahendusest jddvast
illdmuljest erinevat iildmuljet — Kunstiliste lahenduste ammendatus — Asjakohasus

(noukogu mddrus nr 6/2002, artikli 6 loiked 1 ja 2)
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6. Uhenduse disainilahendused — Kehtetuks tunnistamise pohjused — Eristatavuse puudumine —
Disainilahendus, millest ei jid asjatundlikule kasutajale varasemast disainilahendusest jddvast
iildmuljest erinevat iildmuljet — Asjatundlik kasutaja — Moiste

(noukogu mddrus nr 6/2002, artikli 6 loige 1 ja artikli 25 loike 1 punkt b)

7. Uhenduse disainilahendused — Kehtetuks tunnistamise pohjused — Eristatavuse puudumine —
Disainilahendus, millest ei jdd asjatundlikule kasutajale varasemast disainilahendusest jddvast
tildmuljest erinevat iildmuljet — Kunstiliste lahenduste ammendatus — Hindamise kuupdev

(noukogu mddrus nr 6/2002, artikli 6 loige 1)
8. Uhenduse disainilahendused — Menetlusnormid — Otsuste pohjendav osa
(ELTL artikkel 296; noukogu mddrus nr 6/2002, artikli 62 esimene lause)

9. Uhenduse disainilahendused — Menetlusnormid — Faktide kontrollimine omal algatusel —
Hoolsuskohustus — Kehtetuks tunnistamise noue — Kontrollimise piirdumine esitatud vdidetega —
Uldtuntud faktide arvessevotmine

(noukogu mddrus nr 6/2002, artikli 6 loige 1)

10. Uhenduse disainilahendused — Uhtlustqmisameti otsused — Vordse kohtlemise pohimote —
Hea halduse  pohimote — Uhtlustamisameti varasem otsustuspraktika —
Seaduslikkuse pohimote — Noue viia igal konkreetsel juhul libi range ja tdielik kontroll

(noukogu mddrus nr 6/2002)
1. Vt otsuse tekst.
(vt punkt 24)

2. Asjaolu, et maidruses nr 6/2002 ithenduse disainilahenduse kohta ei ole digusvastasuse viidet kui
tdiendavat  oigust, millele  odigussubjektid  vdivad  Euroopa Intellektuaalomandi  Ameti
apellatsioonikodade otsuse tithistamist véi muutmist néudes Uldkohtus tugineda, otsesonu nimetatud,
ei takista neil vastavas hagis seda viidet esitada. Nimetatud oigus tuleneb iildpdhimottest, mille
kohaselt ELTL artikkel 277 tagab igale isikule, kes soovib saavutada teda otseselt ja isiklikult
puudutava otsuse tithistamise, diguse saavutada institutsiooni sellise varasema akti tithistamine, mis on
vaidlustatud otsuse oiguslik alus, kui isikul endal ei olnud ELTL artikli 263 alusel digust esitada hagi
selle akti peale, mille tagajargi ta peab taluma, kuid mille tiihistamist ta ei ole saanud néuda.

(vt punkt 31)

3. Euroopa Intellektuaalomandi Ameti apellatsioonikodade menetlus ei ole mitte kohtu- vaid
haldusmenetlus. Kohus on leidnud, et tihegi digusnormi ja pohimottega ei ole vastuolus see, kui
asutus paneb teatava otsuse tiihistamise otsuse rakendamiseks algatatud asja uuesti ldbivaatamise
kohustuse samale ametnikule ning erapooletuse kohustusest ei saa tuletada tildpohimotet, et haldus-
voi kohtuasutusel on kohustus maédrata asi selle asutuse muule kogule voi organile, mille koosseis
moodustatakse muul moel. Seetottu ei riku médruse nr 216/96, mis nédeb ette siseturu
harmoneerimisameti apellatsioonikomisjonide protseduurireeglid (kaubamargid

ja toostusdisainilahendused), artikli 1d alusel tehtud juhatuse otsus madrata asi pdrast tithistamist
samale apellatsioonikojale, kes tegi eelmise otsuse, ilma et juhatusel olnuks kohustust moodustada see
apellatsioonikoda teistmoodi, haldusasutuse erapooletuse kohustust Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikli 41 loike 1 tdhenduses.
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(vt punktid 38—40)
4. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 53 ja 54)
5. Vt otsuse tekst.
(vt punkt 55)
6. Vt otsuse tekst.
(vt punkt 56)
7. Maidruse nr 6/2002 iithenduse disainilahenduse kohta artikli 6 16ike 1 kohaselt tuleb vaidlusaluse
disainilahenduse eristatavust ja voimalikku kunstiliste lahenduste ammendumist tdendada vastava
disainilahenduse registreerimise taotluse esitamise kuupéeva seisuga.
(vt punkt 63)
8. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 74 ja 82)
9. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 90 ja 91)
10. Vt otsuse tekst.

(vt punkt 93)
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