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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (teine koda)

16. veebruar 2017 **

Uhenduse disainilahendus — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Radiaatorite
termosifoon-soojusvahetit kujutavad registreeritud ithenduse disainilahendused —
Varasemad disainilahendused — Oigusvastasuse vastuvdide — Maéruse (EU) nr 216/96 artikkel 1d —
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 16ige 1 — Erapooletuse pohimote —
Apellatsioonikoja koosseis — Kehtetuks tunnistamise pohjus — Eristatavuse puudumine — Méiruse
(EU) nr 6/2002 artikkel 6 ja artikli 25 loike 1 punkt b — Apellatsioonikoja otsuse tithistanud
kohtuotsuse rakendamine EUIPO poolt — Kunstiliste lahenduste ammendatus — Hindamisel aluseks
voetav kuupéev

Liidetud kohtuasjades T-828/14 ja T-829/14,
Antrax It Srl, asukoht Resana (Itaalia), esindaja: advokaat L. Gazzola,
hageja,

versus

Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindajad: P. Bullock, hiljem L. Rampini ja S. Di
Natale,

kostja,
teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus oli
Vasco Group NV, varem Vasco Group BVBA, asukoht Dilsen (Belgia), esindaja: advokaat ]. Haber,
mille ese on kaks hagi, mis on esitatud EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 10. oktoobri 2014. aasta
kahe otsuse (asjad R 1272/2013-3 ja R 1273/2013-3) peale, mis kisitlevad Vasco Groupi ja Antrax It
vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust,

ULDKOHUS (teine koda),

koosseisus: kohtunik S. Gervasoni koja presidendi iilesannetes, kohtunikud L. Madise ja Z. Csehi
(ettekandja),

kohtusekretdr: ametnik A. Lamote,
arvestades 29. detsembril 2014 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldusi,

arvestades 18. mirtsil 2015 Uldkohtu kantseleisse saabunud EUIPO vastuseid,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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KOHTUOTSUS 16.2.2017 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-828/14 JA T-829/14
ANTRAX IT VS. EUIPO — VASCO GROUP (RADIAATORITE TERMOSIFOON-SOOJUSVAHETID)

arvestades 7. aprillil 2015 Uldkohtu kantseleisse saabunud menetlusse astuja seisukohti,
arvestades 8. juunil 2015 Uldkohtu kantseleisse saabunud repliike,

arvestades 5. augusti 2016. aasta kohtumédrust, millega liideti kohtuasjad T-828/14 ja T-829/14
menetluse suulise osa ja kohtuotsuse huvides,

arvestades 4. oktoobril 2016 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Hagejale Antrax It Srl kuuluvad kaks iihenduse disainilahendust nr 000593959-0001 ja
nr 000593959-0002, mille registreerimistaotlused esitati noukogu 12. detsembri 2001. aasta méddruse
(EU) nr 6/2002 iihenduse disainilahenduse (EUT 2002, L 3, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/27, lk 142)
alusel Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametile (EUIPO) 25. septembril 2006 ja mis avaldati
21. novembri 2006. aasta viljaandes Bulletin des dessins et modéles communautaires.

Vaidlusalused disainilahendused on kujutatud jargmiselt:

— disainilahendus nr 000593959-0001 (hagi T-828/14):

— disainilahendus nr *°593959-0002 (hagi T-829/14):

Vaidlusaluste disainilahenduste puhul on registreerimistaotlustes esitatud sonastuse kohaselt tegemist
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termosifoon-soojusvahetite disainilahendusega (modelli di termosifoni), mis on moeldud kasutamiseks
8. oktoobri 1968. aasta toostusdisainilahenduste rahvusvahelise klassifikatsiooni Locarno kokkulepe
(muudetud kujul) klassi 23.03 kuuluvate ,kiitteradiaatorite” puhul.

4 Ariithing, kelle digusjirglane on menetlusse astuja Vasco Group NV, esitas 16. aprillil 2008 EUIPO-le
madruse nr 6/2002 artikli 52 alusel vaidlusaluste disainilahenduste kehtetuks tunnistamise taotlused.
Menetlusse astuja tugines nendes taotlustes 10. septembril 2002 avaldatud koondregistreeringuga
nr 40110481.8 holmatud Saksa disainilahendustele, mis on tédhistatud vastavalt numbritega 4 ja 5 ja
mis on kaitstud Prantsusmaal, Itaalias ja Beneluxis viitenumbrit DM/060899 kandva rahvusvahelise
disainilahendusena.
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Varasemad disainilahendused on kujutatud jargmiselt:

— varasem disainilahendus nr 5 (vastandatud registreeringule nr 000593959-0001, vastab hagile
kohtuasjas T-828/14):

— varasem disainilahendus nr 4 (vastandatud registreeringule nr 000593959-0002, vastab hagile
kohtuasjas T-829/14):

Nimetatud kehtetuks tunnistamise taotlustes tugineti médruse nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punktis b
esitatud pohjusele, mille kohaselt ei vasta vaidlusalused disainilahendused maéiruse artiklites 4-9
sdtestatud kaitse tingimustele.

Tihistamisosakond tunnistas 30. septembri 2009. aasta otsustega vaidlusalused disainilahendused
madruse nr 6/2002 artikli 5 tdhenduses uudsuse puudumise tottu kehtetuks.

Hageja esitas 27. novembril 2009 EUIPO-le tiihistamisosakonna otsuste peale mairuse nr 6/2002
artiklite 55—60 alusel kaebused.
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EUIPO kolmas apellatsioonikoda tiihistas 2. novembri 2010. aasta otsustega (asjad R 1451/2009-3 ja
R 1452/2009-3) tithistamisosakonna otsused, kuna need olid uudsuse puudumises seisneva kehtetuse
pohjuse osas piisavalt pohjendamata, kuid kuulutas vaidlusalused disainilahendused kehtetuks maaruse
nr 6/2002 artikli 6 tdhenduses eristatavuse puudumise tottu.

Hageja esitas 11. veebruaril 2011 nende otsuste peale Uldkohtule hagid.

Uldkohus tiihistas 13. novembri 2012. aasta kohtuotsusega Antrax It vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
THC (Kitteradiaatorid) (T-83/11 ja T-84/11, edaspidi ,13. novembri 2012. aasta kohtuotsus®,
EU:T:2012:592) 2. novembri 2010. aasta otsused pohjusel, et apellatsioonikoda ei olnud analtitisinud
hageja esitatud argumenti, mis puudutas asjaomase sektori kiillastumist. Uldkohus rohutas sellega
seoses, et voimalik kunstiliste lahenduste ammendumine selle tottu, et vdidetavalt eksisteerib teisi
termosifoon-soojusvahetite voi radiaatorite disainilahendusi, millel on iildjoontes samad tunnused kui
asjaomastel disainilahendustel, on vaidlusaluste disainilahenduste eristatavuse hindamisel asjakohane
niivord, kuivord see voib ajendada asjatundajast kasutajat olema tdhelepanelikum nende erinevate
disainilahenduste sisemiste proportsioonide erinevuste suhtes. Seetéttu tithistas Uldkohus 2. novembri
2010. aasta otsused, kuna kunstiliste lahenduste ammendumise seisukohta ei olnud pdhjendatud.

Pdrast 13. novembri 2012. aasta kohtuotsust (T-83/11 ja T-84/11, EU:T:2012:592) saadeti asjad
EUIPO-le tagasi ning neile anti uued viitenumbrid R 1272/2013-3 ja R 1273/2013-3. Konealused asjad
madrati EUIPO kolmandale apellatsioonikojale.

Eespool punktis 12 nimetatud molema asja ettekandja kolmandas apellatsioonikojas palus
13. veebruaril 2014 pooltel esitada ithe kuu jooksul oma seisukohad ja tdendid selle kohta, kas
asjaomane sektor on killastunud voi mitte, ning asjatundjast kasutajale konealustest
disainilahendustest jdéva tildmulje kohta.

Hageja esitas oma seisukohad ja toendid 12. martsil 2014. Samal péeval esitas menetlusse astuja oma
seisukohad.

Kolmas apellatsioonikoda jattis 10. oktoobri 2014. aasta otsustega (edaspidi ,vaidlustatud otsused")
kaebused rahuldamata ja tunnistas vaidlusalused disainilahendused kehtetuks.

Apellatsioonikoda leidis, et ta peab vastavalt maaruse nr 6/2002 artikli 61 loikele 6 tegema otsuse
asjaomase sektori voi turu kiillastumise kohta, kuna Uldkohus sedastas 13. novembri 2012. aasta
kohtuotsuses (T-83/11 ja T-84/11, EU:T:2012:592), et nimetatud kunstiliste lahenduste ammendumist,
mis voib ajendada asjatundajast kasutajat olema nende erinevate disainilahenduste sisemiste
proportsioonide erinevuste suhtes tdhelepanelikum, ei ole eelnevalt tithistatud otsustes piisavalt
analiitisitud. Apellatsioonikoda leidis, et ta peab tegema kindlaks, kas poolte esitatud tdendite ja
argumentide pohjal on asjaomane sektor kiillastunud, kuna esineb ohtralt teisi disainilahendusi, millel
on ildjoontes samad tunnused kui asjaomastel disainilahendustel (vaidlustatud otsuste punktid 14,
17-19 ja 25). Apellatsioonikoda rohutas, et kdesoleval juhul tuleb nimetatud analiiis ldbi viia
konkreetselt termosifoon-soojusvahetite, mitte kiitteseadmete sektori osas (vaidlustatud otsuste
punkt 29).

Apellatsioonikoda markis siinkohal, et pool, kes tugineb kunstiliste lahenduste ammendumisele, peab
esitama selle kohta koik selged, tépsed, seostatud ja ajakohased toendid (vaidlustatud otsuste
punktid 36, 41 ja 50). Ta jireldas sisuliselt, et hageja poolt asjaomase sektori kiillastumise kohta
esitatud toendid ei ole ammendavad, on halva kvaliteediga ning oleksid pidanud olema paremini
seostatud ja tdpsemad. Peale selle rohutas ta, et hageja 12. mairtsi 2014. aasta seisukohtade lisas
esitatud kataloogid ei ole dateeritud voi siis puudutasid need aastaid 2004 ja 2006 (vaidlustatud otsuste
punktid 41-46).
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Apellatsioonikoda mairkis vastandatud disainilahenduste vordluse osas sisuliselt, et sarnaseid jooni, mis
puudutavad termosifoon-soojusvahetite ja kiirgustorude kuju ja omavahel ithendamist, on neil rohkem
kui need vihesed erinevused, mis seisnevad siigavuses ja sisemiste proportsioonide suhetes, torude
vastavas vahemaas ja arvus, mida on vaja tdhelepanelikult analiiiisida (vaidlustatud otsuste
punktid 52-62). Apellatsioonikoda jareldas sellest, et vaidlusalused disainilahendused ei ole mdaruse
nr 6/2002 artikli 6 tdhenduses eristatavad, kuna asjatundjast kasutajale nendest jadv tildmulje ei erine
varasemate disainilahenduste kujust ja vilimusest jadvast iildmuljest (vaidlustatud otsuse punkt 64).

Poolte nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsused,

— sellest tulenevalt tunnistada vaidlusalused disainilahendused ilma vastavaid asju EUIPO-le tagasi
saatmata kehtivaks;

— ,tuvastada vastuolu maédruse nr 216/96 artikli 1d ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41
vahel;

— mobista kohtukulud solidaarselt vilja EUIPO-It ja menetlusse astujalt ning moista EUIPO
menetlusega kaasnenud kulud vélja menetlusse astujalt.

EUIPO palub Uldkohtul:

— jatta hagid rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Menetlusse astuja palub Uldkohtul:

— jatta hagid rahuldamata ja tunnistada vaidlusalused disainilahendused kehtetuks;

— madista kulud, sealhulgas EUIPO menetlusega kaasnenud kulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja pohjendab oma tithistamishagi sisuliselt nelja véitega. Esimese viite kohaselt sisuliselt on
rikutud apellatsioonikoja erapooletuse kohustust, mis tuleneb Euroopa Liidu pdohidiguste harta
(edaspidi ,harta“) artikli 41 loikest 1, ning komisjoni 5. veebruari 1996. aasta miirust (EU) nr 216/96,
mis néeb ette siseturu harmoneerimisameti apellatsioonikomisjonide protseduurireeglid (kaubamérgid
ja toostusdisainilahendused) (EUT 1996, L 28, lk 11; ELT eriviljaanne 17/01, lk 221), muudetud
komisjoni 6. detsembri 2004. aasta miirusega (EU) nr 2082/2004 (ELT 2004, L 360, 1k 8), teise viite
kohaselt on rikutud maéruse nr 6/2002 artiklit 6 ja artikli 61 16iget 6, kolmandaks ja teise voimalusena
vdidetakse, et on rikutud nimetatud méaaruse artiklit 6 ja artikli 63 loiget 1 ning oiguspérase ootuse
kaitse, hea halduse ja vordse kohtlemise pohimétteid, ning neljandaks ja kolmanda voimalusena
vaidetakse, et on rikutud sama madruse artiklit 6 ja artikli 62 esimest lauset, mis kasitlevad
pohjendamiskohustust.

Kohtuistungil esitas hageja viite, et EUIPO on rikkunud méistliku menetlusaja pohimaétet.
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Uldkohtu kodukorra artikli 84 ldike 1 kohaselt on menetluse kiigus uute viidete esitamine keelatud,
vélja arvatud juhul, kui need tuginevad faktilistele ja oiguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks
menetluse kdigus. Siiski tuleb lugeda vastuvoetavaks viide, millega laiendatakse hagiavalduses varem
otseselt voi kaudselt esitatud viidet ning mis on selle viitega tihedalt seotud (vt kohtuotsus, 30.5.2013,
Moselland vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Renta Siete (DIVINUS), T-214/10, ei avaldata,
EU:T:2013:280, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika). Kiesoleval juhul tunnistas hageja Uldkohtus,
et ta ei ole hagiavalduses esitanud moistliku menetlusaja rikkumisest tulenevat vdidet, milles viidatakse
harta artiklile 41 {iksnes seoses etteheitega, et on rikutud apellatsioonikoja erapooletuse kohustust.

Seetottu tuleb vastuvoetamatuse tottu jatta ldbi vaatamata vdide, et EUIPO on rikkunud méistlikku
menetlusaega, nagu leidis ka EUIPO.

Esimene viide, et on rikutud harta artikli 41 loiget 1 ning mddrust nr 216/96

Hageja viidab sisuliselt, et on rikutud tema o6igust erapooletule menetlusele, mis tuleneb harta
artikli 41 l6ikest 1, ning madrust nr 216/96. Esimese viite raames esitab hageja ka mairuse nr 216/96
artikli 1d digusvastasuse viite.

Uldkohus leiab, et kdigepealt tuleb analiiiisida seda digusvastasuse viidet.

—Qigusvastasuse viide

Koigepealt palub hageja hinnata ja tuvastada vastuolu mdaruse nr 216/96 artikli 1d ja harta artikli 41
vahel. See noue, mis on viljendatud hagiavalduste punktides 19 ja 20, sisaldub ka hageja kolmandas
vaites.

EUIPO viidab sisuliselt, et hageja asjajomane ndéue on vastuvdetamatu, kuna Uldkohus ei ole pidev
seda menetlema, sest selleks on pédev iiksnes Euroopa Kohus.

Koigepealt tuleb meenutada, et mddruse nr 6/2002 artikli 61 ldike 2 sonastuse kohaselt voib
apellatsioonikodade otsuse peale esitatud hagi ,aluseks [...] olla padevuse puudumine, olulise
menetlusnormi rikkumine, asutamislepingu, [asjaomase] mé&druse voi nende rakendusnormide
rikkumine voi voimu kuritarvitamine®. Kéesoleval juhul ndahtub hageja esitatud hagidest, et viimane
heidab apellatsioonikojale ette odigusvastase oigusnormi kohaldamist, kuivord nimetatud sdte on
vastuolus hartaga ning viimasel on ELL artikli 6 loike 1 sdtete kohaselt aluslepingutega vorreldes
samavédrne digusjoud. Seega esitas hageja — ilma et ta oleks otsesdonu tuginenud ELTL artiklile 277
nimetatud sitte tihenduses — digusvastasuse viite, néudes, et Uldkohus tunnistaks méiruse nr 216/96
artikli 1d kéesoleva vaidluse suhtes kohaldamatuks (vt selle kohta ja analoogia alusel kohtuotsus,
12.7.2001, Kik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, ei avaldata, T-120/99, EU:T:2001:189, punkt 20).

ELTL artikli 277 kohaselt voib kohtuvaidluses, kus arutamisele tuleb liidu institutsiooni, organi voi
asutuse vastuvoetud iildkohaldatav akt, taotleda Euroopa Liidu Kohtult artikli 263 teises 16igus esitatud
alustel, sealhulgas aluslepingute rikkumine, selle oigusakti kohaldamata jatmist. Viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt véljendab ELTL artikkel 277 tildpohimotet, mis tagab igale isikule, kes soovib
saavutada teda otseselt ja isiklikult puudutava otsuse tithistamise, diguse saavutada institutsiooni sellise
varasema akti tithistamine, mis on vaidlustatud otsuse o6iguslik alus, kui isikul endal ei olnud ELTL
artikli 263 alusel oigust esitada hagi selle akti peale, mille tagajirgi ta peab taluma, kuid mille
tihistamist ta ei ole saanud noéuda (kohtuotsus, 6.3.1979, Simmenthal vs. komisjon, 92/78,
EU:C:1979:53, punkt 39). Seetottu ei takista asjaolu, et madruses nr 6/2002 ei ole digusvastasuse vaidet
kui tdiendavat oigust, millele digussubjektid voivad EUIPO apellatsioonikodade otsuse tithistamist voi
muutmist néudes Uldkohtus tugineda, otsesénu nimetatud, neil vastavas hagis seda viidet esitada.
Nimetatud oigus tuleneb eespool osutatud tldpohimottest (vt selle kohta ja analoogia alusel
kohtuotsus, 12.7.2001, Kik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, T-120/99, EU:T:2001:189, punkt 21).
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Tuleb markida, et EUIPO argumendid, mille kohaselt tiksnes Euroopa Kohus on pidev akte liidu
digusega vastuolus olevaks tunnistama, tuleneb tegelikult segiajamisest Euroopa Kohtu
ainupddevusega, mis tuleneb ELTL artikli 267 teisest 1oigust digusaktide kehtivust késitlevate eelotsuse
kiisimuste menetlemisel. Kdesolevas asjas ei ole aga tegemist liikmesriigi kohtu esitatud kiisimusega,
mis on kerkinud {iles kohtuasja kéigus liikmesriigi kohtus.

Seetottu tuleb tagasi liikkata EUIPO argument, mille kohaselt hageja konealune noéue on
vastuvoetamatu.

Sisulistes kiisimustes vdidab hageja, et médruse nr 216/96 artikkel 1d on harta artikli 41 loikes 1 ette
nidhtud erapooletuse kohustusega vastuolus seetottu, et ei néde ette apellatsioonikodade koosseisu
muutmise kohustust, kui asi saadetakse pérast teatava otsuse tithistamist tagasi selle otsuse teinud
kojale.

Harta artikli 41 16ige 1, mis kasitleb oigust heale haldusele, néeb ette, et ,[i]gaithel on digus sellele, et
liidu institutsioonid, organid ja asutused kasitleksid tema kiisimusi erapooletult, oiglaselt ning
mbistliku aja jooksul®.

Maéruse nr 216/96 artikkel 1d, muudetud kujul, on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui [...] toovad Euroopa [Liidu] Kohtu otsuse rakendamisega seotud meetmed kaasa
apellatsioonikodade tehtud otsuse tdieliku voi osalise tithistamise ning asi on vaja saata uuesti
labivaatamisele asjaga seotud otsuse teinud apellatsioonikodadesse, otsustab juhatus, kas asi saadetakse
tagasi otsuse vastu votnud kojale, monele teisele kojale voi suurkojale.

2. Kui asi saadetakse tagasi monele teisele kojale, moodustatakse viimane nii, et seal ei ole iihtegi liiget,
kes oleks osalenud vaidlustatud otsuse vastuvotmisel. Kédesolevat sitet ei kohaldata, kui asi saadetakse
tagasi suurkojale.”

Esitatud sonastusest ei néhtu, et kui asi saadetakse tagasi apellatsioonikojale, kes tegi tiihistatud otsuse,
peab apellatsioonikodade juhatus moodustama apellatsioonikoja nii, et seal ei ole iihtegi liiget, kes oleks
osalenud vaidlustatud otsuse vastuvotmisel.

Olgu meenutatud, et EUIPO apellatsioonikodade menetlus ei ole mitte kohtu- vaid haldusmenetlus (vt
kohtuotsus, 20.4.2005, Kriiger vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Calpis (CALPICO), T-273/02,
EU:T:2005:134, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uldkohus on juba varem sedastanud, et ithegi digusnormi ja pohimottega ei ole vastuolus see, kui
asutus paneb teatava otsuse tiihistamise otsuse rakendamiseks algatatud asja uuesti ldbivaatamise
kohustuse samale ametnikule ning erapooletuse kohustusest ei saa tuletada tildpohimotet, et haldus-
voi kohtuasutusel on kohustus maiirata asi selle asutusel muule kogule voi organile, mille koosseis
moodustatakse muul moel (vt selle kohta haldusasutuse olukorra analiiiisiga seoses kohtuotsus,
11.7.2007, Schneider Electric vs. komisjon, T-351/03, EU:T:2007:212, punktid 185-188 ja seal viidatud
Euroopa Inimoiguste Kohtu praktika, ning kohtukoosseisu analiiiisiga seoses kohtuotsus, 1.7.2008,
Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt, C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, punktid 51-60 ja seal
viidatud Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika).

Seetottu tuleb jareldada, et maddruse nr 216/96 artikli 1d alusel tehtud juhatuse otsus méadrata asi pérast
tithistamist samale apellatsioonikojale, kes tegi eelmise otsuse, ilma et juhatusel olnuks kohustust
moodustada see apellatsioonikoda teistmoodi, ei riku haldusasutuse erapooletuse kohustust harta
artikli 41 1oike 1 tdhenduses.

Seetottu tuleb tagasi liikata digusvastasuse vastuvdide ning sellest tulenevalt hageja kolmas noue.
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—Madruse nr 216/96 ja apellatsioonikodade erapooletuse kohustuse rikkumine

Hageja margib esimeses viites, et on rikutud tema oOigust sellele, et tema hagisid kasitletaks harta
artikli 41 16ike 1 tdhenduses erapooletult, ning kaudselt ka seda, et rikutud on méadrust nr 216/96. Ta
vdidab esiteks, et asjad on saadetud tagasi samale apellatsioonikojale, kuhu kuulub muu hulgas tiks
apellatsioonikoja liige, kes tegi Uldkohtu poolt tiithistatud otsuse, teiseks, et kénealused asjad tulnuks
madrata suurkojale, nagu EUIPO eeskirjad seda lubavad, ning kolmandaks, et apellatsioonikoda on igal
juhul olnud subjektiivselt erapoolik.

EUIPO ja menetlusse astuja vaidlevad sellele argumendile vastu. Mis puutub asjade saatmisesse tagasi
apellatsioonikojale, kes oli teinud tiihistatud otsused ja kelle koosseis on osaliselt sama, siis margib
EUIPO koigepealt, et selline tagasisaatmine on méadruse nr 216/96 artiklis 1d ette ndhtud voéimalus;
lisaks ei ole hageja vaidlustanud EUIPO-s seda, et kaebus maaratakse uuesti samale apellatsioonikojale,
ja lopuks ei eelda apellatsioonikoja moodustamine nii, et sellesse ei kuuluks ihtki tithistatud otsuse
teinud kooseisu liiget, seda, et asi méddratakse muule apellatsioonikojale. Mis puutub vodimalusse
miirata pirast otsuse tithistamist Uldkohtu poolt asi suurkojale, siis vdidab EUIPO, et miiruse
nr 216/96 artikli 1c ldigetes 1 ja 2, selleks ettendhtud tingimused ei olnud kéesoleval juhul tdidetud.

Esiteks tuleb timber liikata kriitika selles osas, et juhatus saatis asjad tagasi samale apellatsioonikojale,
kuhu kuulub ka iiks liige apellatsioonikojast, kes tegi Uldkohtu tiihistatud otsused. Nagu eespool
punktides 36 ja 37 mairgitud, ei olnud juhatusel, kui ta otsustas saata asjad tagasi samale
apellatsioonikojale, méédruse nr 216/96 kohaselt kohustust moodustada see apellatsioonikoda
teistmoodi. Peale selle ndhtub eespool punktidest 38—40, et erapooletuse kohustust harta artikli 41
l6ike 1 tdhenduses ei ole rikutud pelgalt seetottu, et asjad on maidratud iiksusele, mille koosseisu
kuulub osa ametnikke, kes seda on juba analiiiisinud.

Mis teiseks puutub argumenti, mille kohaselt juhatus oleks pidanud madrama asjad suurkojale, siis
tuleb meenutada, mis alustel on mééruse nr 216/96 kohaselt pohjendatud see, et juhatus méaarab asja
suurkojale.

Maéruse nr 216/96 artikli 1b loige 3 sétestab, et ,[jJuhatus voib kas apellatsioonikodade juhataja enda
initsiatiivil voi juhatuse lilkme noudel saata [apellatsioonikojale méératud asja suur]kojale edasi, kui ta
leiab, et asja juriidiline keerukus, asja olulisus voi muud teatud tingimused seda digustavad, eriti kui
apellatsioonikojad on teinud konealuse asjaga seotud oigusalases kiisimuses erinevaid otsuseid.”
[tapsustatud tolge] Sama artikli 16ige 1 ndeb ette, et apellatsioonikoda voib samade kriteeriumide
alusel anda talle maaratud asja edasi suurkojale.

Kéaesoleval juhul tuleb markida, et méadruse nr 216/96 artikli 1b 16ike 3 ja artikli 1d loike 1 sdnastuse
alusel on asja madramine suurkojale juhatuse vaba valik ning igal juhul ei ole hageja esitanud iihtki
asjaolu, mis voiks toendada, et kdesoleval juhul on tdidetud nii mééruse artikli 1b 1dikes 3 kui ka
artikli 1b loikes 1 ette ndhtud tingimused, mis suurkojale madramist digustavad. Ta tugineb iiksnes
,otsuse olulisusele, arvestades Uldkohtu seisukohti“ ja ,vastava vaidluse tasemele®, selgitamata, milles
seisneb otsuse viidetav olulisus. Asjaolu, et 13. novembri 2012. aasta kohtuotsusega (T-83/11 ja
T-84/11, EU:T:2012:592) tithistati 2. novembri 2010. aasta otsused Kkunstiliste lahenduste
ammendumise seisukoha osas pohjenduste eitamata jatmise tottu, ei kujuta endast oiguslikku
keerukust, asja olulisust voi erisust, mis digustab asja méddramist suurkojale. Seetottu tuleb markida, et
kéesolevas asjas ei esine alust, mis pdhjendab asjade suurkojale médramist, ning ei ole vaja analiitisida
kiisimust, kas véidetava digusvastasuse tottu on vaidlustatud otsuste tithistamine pohjendatud.

Mis kolmandaks puutub argumenti, et apellatsioonikoda on vdidetavalt olnud subjektiivselt erapoolik,
siis tuleb nentida, et hageja ei ole esitanud iihtki argumenti selle kohta, et apellatsioonikoja iiks voi

mitu liiget on olnud subjektiivselt erapoolikud.

Seetottu tuleb esimene viide tagasi liikkata.

ECLLLEU:T:2017:87 9



50

51

52

53

54

55

56

KOHTUOTSUS 16.2.2017 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-828/14 JA T-829/14
ANTRAX IT VS. EUIPO — VASCO GROUP (RADIAATORITE TERMOSIFOON-SOOJUSVAHETID)

Teine vdide, et on rikutud mddruse nr 6/2002 artiklit 6 ja artikli 61 loiget 6

Hageja soovib oma teise vditega toendada, et apellatsioonikoda on kunstiliste lahenduste ammendumise
kohta esitatud toendite ja seetottu vaidlusaluste disainilahenduste eristatavuse hindamisel médruse
nr 6/2002 artikli 6 tdhenduses eksinud. Nii toimides rikkus apellatsioonikoda kohustust ,votta
meetmeid, mis on [13. novembri 2012. aasta kohtuotsuse (T-83/11 et T-84/11, EU:T:2012:592)]
tditmiseks vajalikud® vastavalt maaruse artikli 61 ldikele 6.

EUIPO ja menetlusse astuja vaidlevad sellele argumendile vastu.

Maidruse nr 6/2002 artikli 6 16ike 1 punkti b sonastusest néhtub, et eristatavust tuleb i{ithenduse
registreeritud disainilahenduse puhul hinnata vastavale asjatundajast kasutajale jadva tildmulje pohjal.
Asjatundajast kasutajale jadv ildmulje peab olema erinev ildmuljest, mis jddb koigist neist
disainilahendustest, mis on enne registreerimistaotluse esitamise kuupédeva, voi kui noutakse
prioriteeti, enne prioriteedikuupdeva avalikkusele kittesaadavaks tehtud. Maaruse nr 6/2002 artikli 6
ldige 2 tdpsustab, et eristatavuse hindamisel tuleb votta arvesse autori vabadusastet disainilahenduse
viljatootamise kaigus.

Nagu kohtupraktikast nahtub, tuleneb disainilahenduse eristatavus asjatundjast kasutajale jdévast
erinevast dildmuljest voi ,déja vu“-efekti puudumisest seoses mis tahes varasema disainilahendusega,
votmata arvesse erinevusi, mis on niivord vdhe silmatorkavad, et ei mojuta nimetatud tldmuljet,
olgugi et tegemist on enama kui tdhtsust mitte omavate iiksikasjadega, kuid vottes arvesse sedavord
silmatorkavaid erinevusi, mis tingivad erineva {ildmulje (vt kohtuotsus, 7.11.2013, Budziewska vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Puma SE (Hiippav kaslane), T-666/11, ei avaldata, EU:T:2013:584,
punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Hinnates teatava disainilahenduse eristatavust olemasolevatest disainilahendustest, tuleb votta arvesse
selle toote laadi, millele disainilahendust kohaldatakse vo6i milles see sisaldub, ning eelkoige
toostusharu, kuhu see kuulub (méiruse nr 6/2002 pohjendus 14), ja disainilahenduse loonud autori
vabadusastet, voimalikku kunstiliste lahenduste ammendumist, mis voib ajendada asjatundjast
kasutajat olema tdhelepanelikum vorreldavate disainilahenduste erinevuste suhtes, ning seda, kuidas
vastavat toodet kasutatakse, eriti seoses kasutamisel tavaliselt toimuva késitsemisega (vt kohtuotsus,
7.11.2013, Hiuppav kaslane, T-666/11, ei avaldata, EU:T:2013:584, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kunstiliste lahenduste ammendumine, mis ei piira kill autori vabadusastet, voib, kui see on téendatud,
ajendada kasutajat olema vastandatud disainilahenduste iiksikasjade erinevuste suhtes tdhelepanelikum.
Seetottu voib disainilahendus olla kunstiliste lahenduste ammendumise korral eristatav omaduste tottu,
mis ammendumise puudumise korral ei tingiks asjatundjast kasutajale jaéavat erinevat tildmuljet (vt selle
kohta kohtuotsused, 12.3.2014, Tubes Radiatori vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Antrax It
(Radiaator), T-315/12, ei avaldata, EU:T:2014:115, punkt 87 ja seal viidatud kohtupraktika, ja
29.10.2015, Roca Sanitario vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Villeroy & Boch (Uhe kangiga kraan),
T-334/14, ei avaldata, EU:T:2015:817, punkt 83).

Disainilahenduse eristatavuse hindamisel tuleb arvestada ka asjatundjast kasutaja vaatepunktiga. Nagu
vdljakujunenud kohtupraktikast ndahtub, on asjatundja eriti tahelepanelik ning tunneb teataval mééral
asjaomase toote varasemaid kunstilisi lahendusi, see tihendab asjaomast toodet puudutavate nende
disainilahenduste ajalugu, mis on tehtud kittesaadavaks vaidlustatud disainilahenduse registreerimise
taotluse esitamise pdeva voi soltuvalt olukorrast prioriteedikuupéeva seisuga (kohtuotsused, 18.3.2010,
Grupo Promer Mon Graphic vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — PepsiCo (Ummarguse reklaameseme
kujutis), T-9/07, EU:T:2010:96, punkt 62; 9.9.2011, Kwang Yang Motor vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Honda Giken Kogyo (Sisepdlemismootor), T-11/08, ei avaldata, EU:T:2011:447, punkt 23, ja
6.6.2013, Kastenholz vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Qwatchme (Kella numbrilauad), T-68/11,
EU:T:2013:298, punkt 57).
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Kéesoleval juhul maédratles apellatsioonikoda asjatundjast kasutaja isikuna, kes ostab kiitteradiaatori
oma eluruumidesse paigutamiseks ja kes, olemata todstusdisaini spetsialist (nagu seda on arhitekt
voi sisekujundaja), on kursis turu pakkumistega, moesuundadega ja toote pdhiomadustega.
Apellatsioonikoda leidis digesti, et seda méadratlust on 13. novembri 2012. aasta kohtuotsuse (T-83/11
ja T-84/11, EU:T:2012:592) punktides 41 ja 42 kinnitatud. Peale selle ei ole pooled seda maératlust
vaidlustanud.

Lisaks leidis apellatsioonikoda, et kuna arvestatavad tehnilised voi diguslikud piirangud puuduvad, vois
autor valida torude ja kollektori disaini osas suure hulga erinevate kujude vahel. Samuti leidis
apellatsioonikoda pohjendatult, et hinnangut, mille kohaselt autori vabadusaste ei ole kiesoleval juhul
piiratud, on 13. novembri 2012. aasta kohtuotsuse (T-83/11 et T-84/11, EU:T:2012:592)
punktides 46—52 kinnitatud.

Hageja esitab teise viite toetuseks, mille kohaselt on apellatsioonikoda teinud kunstiliste lahenduste
ammendumist puudutavate tdendite hindamisel vigu, sisuliselt kaks pohjendust. Esimeses pohjenduses
margib hageja, et apellatsioonikoda eksis kunstiliste lahenduste ammendumise ajale antud hinnangus,
pidades selleks vaidlustatud otsuste kuulutamise aega, nimelt oktoobrit 2014, kuid seda oleks tulnud
hinnata vaidlusaluste disainilahenduste registreerimise taotluse esitamise seisuga, milleks on september
2006. Hageja viitel leidis apellatsioonikoda ekslikult, et hageja poolt tema 12. mairtsi 2014. aasta
seisukohtade lisas esitatud need tdoendid kunstiliste lahenduste ammendumise kohta, mis puudutasid
registreerimise aega (ajavahemik 2004—2006) ei ole ,pdevakohased”. Seda viga tdendab ka vaidlustatud
otsustes olevikuaja kasutamine ning erinevad viited asjaomase sektori ,paevakohasele” seisule.

EUIPO vaidleb vastu sellele, et sektori kiillastumise analiiiis viidi labi vaidlustatud otsuste seisuga. Peale
selle leiab ta, et isegi kui see on nii, on need tdendid, kuna need ei olnud piisavad sektori vaidlustatud
otsuste seisuga kiillastumise tdendamiseks, veel vahem piisavad kunstiliste lahenduste ammendumise
toendamiseks ka vaidlusaluste disainilahenduste registreerimistaotluse esitamise aja seisuga, kuna ei
ole loogiline arvata, et varem kiillastunud sektor ei ole teatava aja jédrel enam kiillastunud.

Apellatsioonikoda leidis, et arvestades eelkdige 13. novembri 2012. aasta kohtuotsust (T-83/11 ja
T-84/11, EU:T:2012:592), ei saa ajaolu, et asjaomane sektor on kiillastunud, kéesoleval juhul viita ega
toendada eelduste pohjal ja kokkuvétlikult, nagu seda on monikord varem tehtud. Te leidis, et
arvestades konkreetse disainilahenduse eristatavuse kindlakstegemisel kunstiliste lahenduste
ammendumise 6iguspdhimotte olulisust ja asjakohasust, on vaja, et pool, kes sellele tugineb, nimelt
hageja, esitab selle kohta piisavalt selged, tdpsed ja seostatud toendid. Ta lisas vaidlustatud otsuste
punktis 41, et need tdendid peavad olema ka ,pdevakohased”. Ta tdi vélja, e¢ EUIPO maéras selleks
pooltele argumentide ja tdoendite esitamiseks uue tdhtaja. Ta lisas muu hulgas, et dokumendid, mille
hageja oma 12. mirtsi 2014. aasta seisukohtadele lisas, nimelt tema teatava kataloogi viljavotted,
menetlusse astuja teatava kataloogi viljavotted, vastava sektori viie muu ettevotja (Tubes, Tubor, The
Radiator Company, Metalform ja Rondra) kataloogide viljavotted ning kujutis, millel vorreldakse
vaidlusaluste disainilahenduste kohaselt valmistatud radiaatorit varasema disainilahendusega
radiaatoriga, ei ole ammendavad, kuna kataloogide viljavotetel on néha vaid moned iiksnes viie tootja
poolt valmistatavate kiitteradiaatorite mudelid, nditamata dra kogu tootevalikut, mida need tootjad ja
muud tootjad pakuvad. Peale selle toi apellatsioonikoda vélja teatavate radiaatorite reproduktsioonide
védga kehva kvaliteedi, mille tottu ta ei saanud nende jooni ja kontuure hinnata, ja viljendas kahetsust,
et kujutised olid kataloogivéljavotted, mitte disainilahenduste registreeringute kujutised. Lopuks
rohutas apellatsioonikoda vaidlustatud otsuste punktis 46, et konealused kataloogid ei olnud
dateeritud voi siis olid aastatest 2004 ja 2006. Apellatsioonikoda lisas, et toend asjaomases sektoris
valitseva kiillasuse kohta oleks pidanud seisnema tihedamalt seostatud ja tipsemates tdendites nagu
muud kataloogid ja dokumentaalsed tdoendid paljude konkureerivate ettevotete pakutavate toodete
kohta, sektori ekspertide seisukohad, tootjate ja tarbijate ithenduste seisukohad, asjaomases sektoris
tegutsevate hulgimiiiijate kataloogid ja hinnakirjad ja 16puks selles sektoris kolmandate isikute poolt
labiviidud kiisitlused ja uuringud. Apellatsioonikoda jareldas sellest, et kogu esitatud dokumentatsioon
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on kunstiliste lahenduste ammendumise ja seda enam asjaomase sektori kiillastumist puudutava hageja
vdite paikapidavuse toendamiseks ebapiisav. Apellatsioonikoda lisas, et teatavad esitatud toendites
kujutatud disainilahendused erinevad isegi visuaalselt muudest hageja esitatud néidetest.

Mis puutub EUIPO varasematesse otsustesse kdnealuse sektori kiillastumise kohta ja eelkdige 17. aprilli
2008. aasta otsusesse (asi R 976/2007-3), milles apellatsioonikoda mainis asjaolu, et kiitteradiaatorite
(radiatori per riscaldamento) sektori kiillastumine on ,ildteada® asjaolu, siis leidis apellatsioonikoda
sisuliselt, et tema varasem otsustuspraktika on piisav argument iiksnes siis, kui seda kinnitavad
dokumendid, mis annavad iihemotteliselt edasi ,asjaolude pdevakohast seisu“, mis kéesoleval juhul aga
nii ei ole.

Koigepealt ndhtub kohtupraktikast, et médaruse nr 6/2002 artikli 6 loike 1 kohaselt tuleb vaidlusaluse
disainilahenduse eristatavust ja voimalikku kunstiliste lahenduste ammendumist tdendada vastava
disainilahenduse registreerimise taotluse esitamise kuupdeva seisuga (vt selle kohta kohtuotsus,
29.10.2015, Uhe kangiga kraan, T-334/14, ei avaldata, EU:T:2015:817, punkt 87). EUIPO seda ka ei
vaidlusta.

Kéaesoleval juhul tuleb mairkida, et apellatsioonikoda eksis selles osas, mis seisuga tuleb voimalikku
kunstiliste lahenduste ammendumist hinnata, nagu vdidab hageja. Apellatsioonikoda leidis vaidlustatud
otsuste punktis 46, et need hageja esitatud kataloogid, mis olid dateeritud, ,olid aastatest 2004 ja 2006“
(vaidlustatud otsuste itaaliakeelses versioonis on margitud: ,Infine, occorre anche sottolineare che i
cataloghi in questione sono non datati, o che quando presentano data, essi corrispondono agli anni
2004 e 2006“), millega ta andis moista, et need aastad ei ole kunstiliste lahenduste ammendumise
hindamisel asjakohased. Kuid vdhemalt 2006. aasta kataloog vastab vaidlusaluste disainilahenduste
registreerimise aastale ja on seega kunstiliste lahenduste ammendumise hindamisel asjakohane. Lisaks
tuleb rohutada, et apellatsioonikoda markis vaidlustatud otsuste punktis 41, et ,arvestades selle asjaolu
[nimelt kunstiliste lahenduste ammendumine] méadravat tahtust, ei tohi selles osas ldhtuda eeldustest ja
tuleb labi viia hindamine koiki selgeid, tipseid, seostatuid ja ajakohaseid toendeid arvesse vottes®, andes
moista, et tema analiiiisib kunstiliste lahenduste ammendumist vaidlustatud otsuste tegemise seisuga.
Seda kinnitab vaidlustatud otsuste punkt 49, milles apellatsioonikoda maérkis jargmist:

»[EUIPO] varasemad [aastatel 2007 ja 2008 tehtud] otsused asjaomase sektori kiillastumise kohta,
millele omanik on tuginenud, ei kujuta endast piisavat téendit, kui neid ei kinnita dokumendid, mis
tthemotteliselt kajastavad péaevakohast seisu [...]*

Selles kontekstis ei saa viljend ,pdevakohane seis“ viidata 2006. aastale.

Eeltoodut arvestades tuleb seega nentida, et apellatsioonikoda hindas kunstiliste lahenduste
ammendumist vddra kuupédeva seisuga. Vastupidi EUIPO viidetele on esiteks eespool punktis 64
esitatud erinevad viited asjaolude pdevakohasele seisule, teiseks asjaolu, et 2004. ja 2006. aasta
katalooge ei peetud tdenditeks, mis késitlevad asjassepuutuvat aega, ning kolmandaks olevikuaja
kasutamine vaidlustatud otsuste asjakohastes punktides, tdendid, mis kdesoleval juhul tervikuna on
vastava vea toendamiseks piisavad.

Lisaks tuleb tagasi liikkata EUIPO argumendid, milles ta sisuliselt védidab, et kuna apellatsioonikoda
leidis, et asjaomane sektor ei olnud vaidlustatud otsuste tegemise ajal kiillastunud, ei saanud see olla
kiillastunud kaheksa aastat varem, kuna ei ole loogiline arvata, et varem kiillastunud sektor voib seda
hiljem mitte olla. Esiteks on ekslik viita, et apellatsioonikoda leidis vaidlustatud otsustes, et asjaomane
sektor ei olnud vaidlustatud otsuste tegemise ajal kiillastunud. Ta leidis iiksnes, et kunstiliste
lahenduste ammendumist vaidlustatud otsuste tegemise aja seisuga ei ole 6iguslikult piisavalt
toendatud. Teiseks on nimetatud argumendi puhul tegemist iiksnes tdendamata viitega, kuna EUIPO
ei ole toendanud, miks kunstiliste lahenduste ammendumine ei voi kaheksa aasta pikkuse ajavahemiku
jooksul varieeruda.
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Siiski tuleb nentida, et apellatsioonikoja tehtud viga ei saa kaasa tuua vaidlustatud otsuste tithistamist.

Kuigi apellatsioonikoda leidis ekslikult, et 2004. ja 2006. aasta kataloogid ei puuduta hindamisel
asjakohaseid aastaid, vottis apellatsioonikoda nende uurimise ikkagi ette ning jireldas, et need on
sisuliste kiisimuste kohta esitatud muid tdendeid arvestades kunstiliste lahenduste ammendumise
toendamiseks ebapiisavad. Ta markis vaidlustatud otsuste punktis 40 samuti, et valjavotted 2004. aasta
kataloogist (Tubor) ja 2006. aasta kataloogist (The Radiator Company) olid kujutatud mudelite arvu
mottes ebapiisavad ning ei kujutanud asjaomaste tootjate kogu tootevalikut (kaks mudelit Tubori
kataloogist ja kolm mudelit The Radiator Company kataloogist) ning The Radiator Company
2006. aasta kataloogi kujutised (mudelid Volcano ja Volcano Verticale) olid kehva kvaliteediga. Peale
selle vottis ta oma jérelduses, et esitatud kataloogide viljavotted puudutasid iiksnes viit tootjat,
2004. ja 2006. aasta katalooge arvesse. Apellatsioonikoda leidis, et tdenditeks oleksid pidanud olema
tihemini seostatud ja tdpsemad tdendid nagu muud kataloogid ja dokumentaalsed toendid paljude
konkureerivate ettevotete pakutavate toodete kohta, sektori ekspertide seisukohad, tootjate ja tarbijate
tihenduste seisukohad, asjaomases sektoris tegutsevate hulgimiiiijate kataloogid ja hinnakirjad ning
16puks asjaomases sektoris kolmandate isikute poolt labiviidud kiisitlused ja uuringud, kuid hageja
esitas vaid moned radiaatoreid tootvate ettevotjate kataloogidest voetud kujutised. Lisaks markis
apellatsioonikoda vaidlustatud otsuste punktis 44, et teatavad erinevatest kataloogidest voetud
disainilahendused ja eelkoige teatavad The Radiator Company 2006. aasta kataloogist voetud niited
erinevad visuaalselt muudest esitatud ndidetest, markides seejuures, et need ndited ei ole asjakohased
selle tdendamiseks, et esineb asjaomaste disainilahendustega viga sarnaseid mudeleid, ning seega
kunstiliste lahenduste ammendumise toendamiseks. Need kaalutlused, mis kasitlevad toendite arvu
ebapiisavust ja asjakohasuse puudumist, kehtivad ka kunstiliste lahenduste ammendumise hindamise
kohta vaidlusaluste disainilahenduste registreerimistaotluse esitamise aja seisuga.

Seetottu tuleb loplikult leida, et apellatsioonikoda jéreldas oigesti, et tdoendid kunstiliste lahenduste
ammendumise hindamisel asjakohase aja kohta (nimelt tdendid 2006. aasta kohta) on ebapiisavad
arvult, kvaliteedilt ja asjakohasuselt.

Seetottu ei saa esimese pohjendusega noustuda.

Teises pohjenduses margib hageja, et apellatsioonikoda jdttis arvestamata toenditega turu kiillastumise
kohta, mille ta oli esitanud eelnevates EUIPO menetlustes, milles tehti otsused 2. novembril 2010.

Esiteks tuleb meenutada, et pdrast 13. novembri 2012. aasta kohtuotsust (T-83/11 ja T-84/11,
EU:T:2012:592) palus ettekandja pooltel esitada koik téendid ja seisukohad, mille nad soovivad esitada
kunstiliste lahenduste ammendumise kohta. Hageja esitas seisukohad ja toendid selle kohta 12. maértsil
2014. Need hageja 12. martsi 2014. aasta seisukohtadele lisatud tdendid on nouetekohaselt loetletud
vaidlustatud otsuste punktis 39. Apellatsioonikoda nimetas vaidlustatud otsuste punktides 48-51 ka
EUIPO varasemat otsustuspraktikat selles kiisimuses.

Tuleb mairkida, et vaidlustatud otsustes sonaselgelt nimetatud dokumendid ei ole ainsad, mida
apellatsioonikoda uuris, kuna vaidlustatud otsuste punkt 39 algab sonaga ,[e]elkdige”, mis rohutab
asjaolu, et alljairgnev hageja poolt kunstiliste lahenduste ammendumise kohta esitatud dokumentide
loetelu ei ole ammendav ning apellatsioonikoja analiiiis viidi ldbi suurema arvu dokumentide pohjal.
Siinkohal tuleb maérkida, et apellatsioonikoda ei pea esitama ammendavat ning {ksikasjalikku
tilevaadet menetluse poolte igast arutluskdigust, vaid pohjendus voib olla kaudne tingimusel, et
huvitatud isikud saavad teada pohjusi, miks apellatsioonikoja otsus tehti, ning padeval kohtul on
piisavalt tdoendeid oma kontrolli teostamiseks (vt analoogia alusel kohtuotsus, 9.7.2008, Reber vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet - Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06,
EU:T:2008:268, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Teiseks tuleb nentida, et hageja poolt kunstiliste lahenduste ammendumise kohta esitatud tdendeid
kogumina peeti selle toendamisel ebapiisavaks, et vastavas sektoris on kunstilised lahendused
ammendunud, nagu vaidlustatud otsuste punktist 41 néhtub.

Mis kolmandaks puutub hageja 3. septembri 2008. aasta seisukohtadele lisatud toenditesse, nimelt
(Cordivari) radiaatorite E.CO.TERM ja Runtal fotodesse, siis tuleb nentida, et need ei ole oma
olemuselt sellised, mis liikkaksid vaidlustatud otsustes tdoendite ebapiisavuse kohta tehtud jarelduse
timber. Tegemist on radiaatoritest tehtud mone fotoga, mida on kujutatud iiksnes kolmel lehekiiljel.
Ainus foto, mis kujutab kuut muude asjade seas olevat Cordivari radiaatorit (pealegi halvasti néhtavad)
parineb aastast 1997 ehk iiheksa aastat enne aega, mille seisuga tuleb kunstiliste lahenduste
ammendumist hinnata, ning kujutab radiaatoreid, millest neljal ei ole samu iildisi omadusi, mis on
konealustel disainilahendustel. Sama kehtib radiaatoritest Runtal tehtud kuue foto kohta, millest kaks
on konealuste radiaatoritega vorreldes tdiesti erinevad. Peale selle ei ole need fotod dateeritud voi kui
viidet hinnakirjale tuleb télgendada kui kuupédeva, périnevad need igal juhul aastast 2000. Mis puutub
hageja 6. augusti 2009. aasta seisukohtadesse, siis tuleb markida, et selles menetlusdokumendis ei ole
esitatud iihtki argumenti, mis tdéendaks, et seal esitatud voimalikud tdéendid tdendavad kunstiliste
lahenduste ammendumist. Seetdttu tuleb nentida, et hageja ei ole tdendanud, milliseid tdendeid
kunstiliste lahenduste ammendumise kohta ei uuritud, kuid mis on apellatsioonikoja seisukoha
muutmiseks piisavalt asjakohased ja mééravad.

Seetottu tuleb teine pohjendus ja seega teine viide tervikuna tagasi lilkata.

Kolmas ja neljas viide, mis on esitatud teise voimalusena, ning mille kohaselt on rikutud mddruse
nr 6/2002 artiklit 6 ja artikli 63 loiget 1, oiguspdrase ootuse kaitse, hea halduse ja vordse kohtlemise
pohimotteid, ning mddruse nr 6/2002 artiklit 6 ja artikli 62 esimest lauset, mis kdsitlevad EUIPO
otsuste pohjendamise kohustust

Kolmanda ja neljanda véditega, mis on esitatud teise voimalusena, heidab hageja sisuliselt
apellatsioonikojale ette, et viimane kaldus korvale oma varasemast hageja poolt toendina esitatud
17. aprilli 2008. aasta (asi R 976/2007-3) otsusest, milles apellatsioonikoda jareldas, et kiitteradiaatorite
turu killastumine on ,iildteada” asjaolu. Neljandas vdites, mille hageja on esitanud kolmanda
voimalusena, heidab hageja ette selle korvalekaldumise pohjuste liiga kokkuvétlikku pohjendust
vaidlustatud otsuste punktis 51.

EUIPO ja menetlusse astuja vaidlevad sellele argumendile vastu.

Kéesoleval juhul leidis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuste punktides 48 ja 49, et hoolimata
tithistamisosakonna 12. aprilli 2007. aasta otsuses tehtud jéreldustest ning apellatsioonikoja 17. aprilli
2008. aasta otsuses (asi R 976/2007-3) tehtud jareldustest, millele hageja viitab, ei saa hageja poolt
esitatud dokumente pidada selle toendamisel piisavaks, et pdevakohase seisuga on asjaomane sektor
niivord kiillastunud, et asjatundjast kasutaja poorab olulist tahelepanu vorreldavate disainilahenduste
erinevustele. Apellatsioonikoda leidis, et EUIPO varasemad otsused asjaomase sektori kiillastumise
kohta ei kujuta endast piisavat argumenti, kui neid ei kinnita dokumendid, mis annavad {themétteliselt
edasi asjaolude pédevakohast seisu, kuna nende asjaolude osas ei saa midagi eeldada, sest kunstiliste
lahenduste ammendumine ei saa pohineda iiksnes tildtuntud asjaolul. Apellatsioonikoda rohutas
vaidlustatud otsuste punktis 50, et arvestades kunstiliste lahenduste ammendumise maiste olulisust
eelkoige kiaesolevate asjade kontekstis, peab omanik tingimata esitama piisavalt selgete, tépsete ja
seostatud toendite kogumi, mitte tiksnes moned kataloogidest voetud kujutised voi — nagu kéesoleval
juhul — pelgalt viite EUIPO voi apellatsioonikodade varasematele otsustele. Apellatsioonikoda markis
vaidlustatud otsuste punktis 51, et EUIPO otsuste oOigusparasust tuleb hinnata iiksnes maédruse
nr 6/2002 alusel, nagu seda on tolgendanud liidu kohus, mitte EUIPO varasema otsustuspraktika
alusel. Apellatsioonikoda meenutas lisaks, et vordse kohtlemise ja hea halduse pohimétteid arvestades
pidi EUIPO toesti votma arvesse sarnaste taotluste kohta tehtud otsuseid ja uurima pohjalikult, kas
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tuleb teha samasugune otsus voi mitte, kuid nende pohimotte kohaldamisel peab siiski arvestama
diguspdrasuse pohimottega. Nii ei saa vaidlusaluse disainilahenduse omanik enda huvides tugineda
kolmanda isiku kasuks toime pandud rikkumisele, et saavutada samasugune otsus, vaid igal
konkreetsel juhul tuleb lébi viia range kontroll.

Uldkohus leiab, et koigepealt tuleb analiiiisida neljandat viidet, mille kohaselt on rikutud
pohjendamiskohustust.

— Pohjendamiskohustuse rikkumine

Tuleb meenutada, et madruse nr 6/2002 artikli 62 esimese lause kohaselt peavad EUIPO otsustes olema
margitud pohjused, millel need otsused rajanevad. Konealusel pohjendamiskohustusel on sama ulatus,
kui ELTL artiklis 296 sitestatud kohustusel, mille kohaselt peab pohjendusest selgelt ja iiheselt
ndhtuma akti vastuvotja arutluskdik. Nimetatud kohustusel on kaks eesmarki: esiteks peab olema
huvitatud isikutel oma oiguste kaitsmiseks voimalik moista voetud meetme pohjuseid ja teiseks peab
olema liidu kohtul voéimalik kontrollida otsuse oiguspéarasust (vt analoogia alusel kohtuotsus,
12.7.2012, Gucci vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Chang Qing Qing (GUDDY), T-389/11, ei
avaldata, EU:T:2012:378, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uldkohus tuvastas 13. novembri 2012. aasta kohtuotsuses (T-83/11 ja T-84/11, EU:T:2012:592), et
apellatsioonikoda ei olnud esitanud {htki pohjendust hageja nende argumentide suhtes, mis
puudutasid kunstiliste lahenduste ammendumist, isegi mitte selleks, et need tdendamatuse tottu tagasi
likata (13. novembri 2012. aasta kohtuotsus, T-83/11 ja T-84/11, EU:T:2012:592, punktid 79, 87 ja 97—
99).

Parast nimetatud kohtuotsust osutas hageja apellatsioonikojas, eelkdige 12. maértsi 2014. aasta
seisukohtades, tiihistamisosakonna 12. aprilli 2007. aasta ja kolmanda apellatsioonikoja 17. aprilli
2008. aasta varasematele otsustele, milles tuvastati vastavalt radiaatorite sektori kiillastumine ja selle
kiillastumise kui asjaolu tildtuntus.

Arvestades vaidlustatud otsuste punkte 48—-51, millele on osutatud eespool punktis 80, tuleb markida,
et vastupidi hageja véidetele on vaidlustatud otsused piisavalt pohjendatud nende aluste osas, mille
pohjal apellatsioonikoda erinevalt EUIPO varasematest otsustest leidis, et asjaomase turu kiillastumine
ei ole ildtuntud asjaolu. Nimelt selgitas apellatsioonikoda vaidlustatud otsuste punktides 48 ja 49, et
EUIPO asjaomased varasemad otsused oleksid saanud olla piisav tdend iiksnes siis, kui neid oleks
kinnitanud sellised dokumendid, mis ithemétteliselt annavad edasi asjaolude ,pdevakohast” seisu, ja
nende asjaolude osas ei saa midagi eeldada, kuna kunstiliste lahenduste ammendumine kui selline ei
saa pohineda lihtsalt iildteada asjaolul. Kuigi asjaolude péevakohasele seisule viidates on tehtud viga
selle kuupédeva viljaselgitamisel, millest tuleb hindamisel lahtuda, voimaldab pohjendus selgesti maista,
et apellatsioonikoja seisukoha pohjal peavad tema varasemaid otsuseid toetama toendid, mis on
asjakohased sellel ajal, mille seisuga tuleb kunstiliste lahenduste ammendumist hinnata. Lisaks kordas
apellatsioonikoda vaidlustatud otsuste punktides 51 ja 52 viljakujunenud kohtupraktikat, mille
kohaselt ei ole EUIPO otsustuspraktika tema suhtes siduv ning millest tulenevalt peab vordse
kohtlemise ja hea halduse pohimotete kohaldamisel arvestama digusparasuse pohimottega, kontrollides
rangelt iga konkreetset juhtumit. Nimetatud pohjendusest ndhtuvalt leidis apellatsioonikoda, et ta peab
oma varasemates otsustes tehtud jareldusest korvale kalduma, kuna see ei ole piisavalt pohjendatud voi
sellega voib olla rikutud o6igusnormi. Kisimus, kas see pohjendus on asjakohane, kuulub juba
vaidlustatud otsuste sisulise analiiiisi alla.

Hageja viide, mille kohaselt ei ole vaidlustatud otsustes margitud, mis asjaolud annavad alust leida, et
turg ei ole voi enam ei ole kiillastunud, on tulemusetu, kuna apellatsioonikoda pdhjendas vaidlustatud
otsustes muud moodi seda, miks ta ei joudnud samale jareldusele kui see, mis on esitatud EUIPO
varasemates otsustes.
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Eeltoodu pohjal tuleb pohjendamiskohustuse rikkumise vdide tagasi liikata.

— Maédruse nr 6/2002 artikli 63 loike 1 ning diguspérase ootuse kaitse, vordse kohtlemise ja hea halduse
pohimotete vdidetav rikkumine

Hageja heidab apellatsioonikojale ette, et viimane ei kohaldanud kéesoleval juhul 17. aprilli 2008. aasta
varasemas otsuses (asi R 976/2007-3) tehtud jéireldust, mille kohaselt kiitteradiaatorite turu
killlastumine on iildteada asjaolu. Hageja véidab, et sellisest varasemast faktiliste asjaolude suhtes
tehtud jéreldusest korvale kaldumine apellatsioonikoja poolt kujutab endast méadruse nr 6/2002
artikli 63 loike 1, diguspdrase ootuse kaitse, vordse kohtlemise ja hea halduse pohimétete rikkumist.
Hageja tugineb nimelt kohtupraktikale, mille kohaselt peab EUIPO kaht viimati nimetatud pohimotet
arvestades votma registreerimistaotluse ldbivaatamisel arvesse otsuseid, mis on sarnaste taotluste kohta
juba tehtud ning eriti hoolikalt kaaluma seda, kas tuleb teha samasugune otsus voi mitte. Hageja leiab,
et neid kohustusi arvestades oleks apellatsioonikoda tohtinud sellises kiisimuses nagu turu
kiillastumine seisukohta muuta tiksnes siis, kui esinevad asjaolud, mis asjaomast seisukohamuutust
selgitavad, kuid selliseid asjaolusid ei ole ta aga selgitanud.

EUIPO ja menetlusse astuja vaidlevad nimetatud argumendile vastu. EUIPO margib, et kohustus, mille
kohaselt peab kunstiliste lahenduste ammendumist tdendama tdendite abil, ja keeld eeldada asjaomase
sektori kiillastumist voi pidada seda iildteada asjaoluks, nagu seda tehti varasemates otsustes, tuleneb
12. maértsi 2014. aasta kohtuotsusest Radiaator (T-315/12, ei avaldata, EU:T:2014:115, punkt 87).

Uldkohus mirgib koigepealt, et vastupidi EUIPO viidetele ei ole 12. mirtsi 2014. aasta kohtuotsuses
Radiaator (T-315/12, ei avaldata EU:T:2014:115) esitatud nouet, et kiillastumise asjaolu tuleb téendada
toendite abil, ja selles ei ole keelatud késitada seda asjaolu vastavalt olukorrale iildtuntuna. See, et
nimetatud kohtuotsuse punktis 87 viidati asjaolule, et kunstiliste lahenduste ammendumine v®&ib,
juhul kui see on tdendatud, ajendada asjatundjast kasutajat olema tdhelepanelikum asjaomaste
disainilahenduste iiksikasjade erinevuste suhtes, ei takista apellatsioonikoda leidmast, et kunstiliste
lahenduste ammendumine on tldtuntud asjaolu. , Toendatud” asjaolu tdhendab iiksnes seda, et asjaolu
on tunnistatud tdeseks, digeks. Uldtuntud asjaolu aga on tavaliselt ajaolu ,,mida kéik inimesed véi mida
dldiselt ligipadsetavad allikad voivad tunnustada“ (kohtuotsus, 22.6.2004, Ruiz-Picasso jt vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02, EU:T:2004:189, punkt 29). Uldtuntud
asjaolu peavad seega koik isikud sellisel maaral tdeseks, et seda ei ole vaja tdoendada.

Lisaks tuleb meenutada, et madruse nr 6/2002 artikli 63 ldoige 1 nédeb ette, et ,[a]sju menetledes
kontrollib [EUIPO] fakte omal algatusel®, kuid ,kehtetuks tunnistamisega seotud menetlustes piirdub
[EUIPO] kontrollimisel osaliste esitatud faktide, tdendite ja argumentidega ning esitatud néudmistega®.
See site viljendab hoolsuskohustust, mille kohaselt on péddev institutsioon kohustatud hoolikalt ja
erapooletult uurima koiki asjas tahtsust omavaid faktilisi ja oiguslikke asjaolusid (vt analoogia alusel
kohtuotsus, 15.7.2011, Zino Davidoff vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Kleinakis kai SIA (GOOD
LIFE), T-108/08, EU:T:2011:391, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei selgita hageja, kuidas asjaomase sektori kiillastumise iildtuntuse kohaldamata
jatmisega on nimetatud sitet rikutud, kuna nimetatud séttes on {iksnes ette ndhtud tdendid, mida
EUIPO peab uurima ja selles ei ole ette otsustatud, milline peab olema selle uurimise tulemus.
Asjaolu, et EUIPO loppjéreldus ei vasta hageja kaitstud seisukohale, ei kujuta endast sugugi méaruse
nr 6/2002 artikli 63 16ike 1 rikkumist.

Mis puutub oiguspérase ootuse kaitse, vordse kohtlemise ja hea halduse pohimotete rikkumisse, siis
ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et otsuste puhul, mida apellatsioonikojad teevad ndukogu
26. veebruari 2009. aasta mairuse (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamargi (ELT 2009, L 78, 1k 1)
alusel tdhiste ELi kaubamirgina registreerimise kohta, on tegemist piiratud péadevuse, mitte
kaalutlusoiguse teostamisega. Seetottu tuleb nende otsuste diguspédrasust hinnata iiksnes nimetatud
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madruse alusel, ja mitte apellatsioonikodade varasema otsustuspraktika pohjal (kohtuotsused, 26.4.2007,
Alcon vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-412/05 P, EU:C:2007:252, punkt 65, ja 24.11.2005, Sadas vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet — LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, EU:T:2005:420,
punkt 71). Euroopa Kohus on sedastanud, et vordse kohtlemise ja hea halduse pohimotet arvestades
peab EUIPO ELi kaubamairgi registreerimistaotluse labivaatamisel votma arvesse sarnaste taotluste
kohta tehtud otsuseid ning uurima eriti tdhelepanelikult, kas tuleb teha samavdirne otsus voi mitte.
Siiski on ta lisanud, et vordse kohtlemise ja hea halduse pohimdtete jargimisel peab arvestama
seaduslikkuse pohimottega. Seetdttu ei saa tdhise kaubamaérgina registreerimise taotleja enda huvides
tugineda kolmanda isiku kasuks toime pandud rikkumisele, et saavutada samasugune otsus. Peale selle
peab diguskindluse ja just hea halduse tagamiseks olema iga registreerimistaotluse kontrollimine range
ja taielik, et véltida kaubamarkide alusetut registreerimist. See kontroll tuleb labi viia igal konkreetsel
juhul. Tahise registreerimine kaubamairgina soltub erikriteeriumidest, mis on kohaldatavad
asjaomastele faktilistele asjaoludele ning mis on moeldud selle kontrollimiseks, ega asjaomane tahis ei
kuulu mone keeldumispohjuse kohaldamisalasse (kohtuotsus, 10.3.2011, Agencja Wydawnicza
Technopol vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-51/10 P, EU:C:2011:139, punktid 74-77). See
kohtupraktika, millele on viidatud vaidlustatud otsuste punktis 51, on analoogia alusel kohaldatav
disainilahenduste kehtetuks tunnistamise taotluste lébivaatamisel.

Mis konkreetselt puutub apellatsioonikojale tehtud etteheitesse, et ta jarsku tostis vaidlustatud otsuste
punktis 35 turu kiillastumise tdoendamise astet vorreldes sellega, mida ta on noudnud varem, siis kui
hagejal ei olnud enam voimalik uusi tdendeid esitada, siis selles osas piisab tdhelepanekust, et hagejal
on vastupidi tema {tlustele olnud parast 13. novembri 2012. aasta kohtuotsust (T-83/11 et T-84/11,
EU:T:2012:592) ohtralt voimalusi eitada toendeid ja seisukohti kunstiliste lahenduste ammendumise
kohta, kuna ettekandja palus pooltel seda pirast Uldkohtu otsust teha ning hageja need 12. mirtsil
2014 ka esitas. Seega ei ole apellatsioonikoda igal juhul rikkunud éiguspérase ootuse kaitse pohimotet.

Seetottu tuleb kolmas ja neljas vdide tagasi liikata ning jatta hagi tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 134 loike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.

Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb EUIPO ja menetlusse astuja kohtukulud vastavalt
viimaste noudele vilja moista hagejalt ning jatta hageja kohtukulud tema enda kanda.

Lisaks on menetlusse astuja ndudnud EUIPO haldusmenetlusega seoses kantud kulude véljamdistmist
hagejalt. Selles osas tuleb meenutada, et kodukorra artikli 190 16ike 2 alusel késitatakse seoses
apellatsioonikoja menetlusega kantud poolte véltimatuid kulusid hiivitatavate kuludena. See ei kehti
aga tithistamisosakonna menetluses kantud kulude kohta. Seetottu saab menetlusse astuja taotluse
moista EUIPO haldusmenetlusega seoses kantud kulud vélja hagejalt, kes on kohtuvaidluse kaotanud,
rahuldada iksnes osas, mis puudutab menetlusse astuja kantud véltimatuid kulusid seoses
apellatsioonikoja menetlusega (vt selle kohta kohtuotsus, 12.1.2006, Devinlec vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet — TIME ART (QUANTUM), T-147/03, EU:T:2006:10, punkt 115). Tuleb tdpsustada, et kulude
eespool nimetatud viljamoistmine on kohaldatav {iksnes apellatsioonikoja menetlustele R-1272/2013-3
ja R-1273/2013-3.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (teine koda)
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KOHTUOTSUS 16.2.2017 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-828/14 JA T-829/14
ANTRAX IT VS. EUIPO — VASCO GROUP (RADIAATORITE TERMOSIFOON-SOOJUSVAHETID)

otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) ja Vasco Group NV kulud,
sealhulgas kulud, mida Vasco Group NV kandis asjades R 1272/2013-3 ja R 1273/2013-3
toimunud apellatsioonikoja menetlustega seoses, vilja Antrax It Sarl-ilt, ning jatta Antrax It
Sarl-i kohtukulud tema enda kanda.

Gervasoni Madise Csehi
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. veebruaril 2017 Luxembourgis.

Allkirjad
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