g

W Kohtulahendite kogumik

Kohtuasi T-796/14

Philip Morris Ltd
versus
Euroopa Komisjon

Dokumentidega tutvumine — Miirus (EU) nr 1049/2001 — Dokumendid, mis on koostatud tubaka- ja
seonduvate toodete tootmist, esitlemist ja miitiki késitlevate liikmesriikide 6igus- ja haldusnormide
tihtlustamist késitleva direktiivi vastuvotmise ettevalmistuste kdigus — Dokumentidega tutvumise

keelamine — Kohtumenetluse ja digusnoustamise kaitsega seotud erand —
Otsustamisprotsessi kaitsega seotud erand — Ulekaalukas iildine huvi

Kokkuvéte — Uldkohtu (kaheksas koda) 15. septembri 2016. aasta otsus

1. Tiihistamishagi — Viited — Pohjenduse puudumine voéi ebapiisavus — Sisulise oéiguspdrasuse
vditest erinev vdide

(ELTL artiklid 263 ja 296)

2. Euroopa Liidu institutsioonid — Dokumentidele iildsuse juurdepddsu o6igus — Mddrus
nr 1049/2001 — Dokumentidega tutvumise oiguse erandid — Pohjendamiskohustus — Ulatus

(ELTL artikkel 296; Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus nr 1049/2001, artikkel 4)

3. Euroopa Liidu institutsioonid — Dokumentidele iildsuse juurdepddsu o6igus — Moddrus
nr 1049/2001 — Dokumentidega tutvumise oiguse erandid — Dokumentide avalikustamist
oigustav tilekaalukas iildine huvi — Kohustus uurida erandiga holmatud dokumente konkreetselt
ja individuaalselt — Ulatus

(Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus nr 1049/2001, pohjendused 1, 2 ja 4 ning artiklid 1 ja 4)

4.  Euroopa Liidu institutsioonid — Dokumentidele iildsuse juurdepddsu o6igus — Mddrus
nr 1049/2001 — Dokumentidega tutvumise oéiguse erandid — Kohustus kaaluda asjaomaseid
huve — Ulatus seoses seadusandliku menetluse alusdokumentidega

(Euroopa Parlamendi ja noukogu mdcdrus nr 1049/2001, pohjendused 2 ja 6 ning artikkel 4)

5. Euroopa Liidu institutsioonid — Dokumentidele iildsuse juurdepdidsu oigus — Mddrus
nr 1049/2001 — Dokumentidega tutvumise oiguse erandid — Oigusnéustamise kaitse —
Institutsiooni kohustus kontrollida, kas akt on éiguslik arvamus ja kas oigusnoustamise kaitset
voidakse tegelikult kahjustada ning seda, kas avalikustamist ei pohjenda iilekaalukas iildine
huvi —  Seadusandlikku menetlust puudutava oigusliku arvamuse avalikustamine —
Institutsiooni kohustus pohistada iga dokumentidega tutvumise keelamise otsust iiksikasjalikult

(Euroopa Parlamendi ja noukogu mdcdrus nr 1049/2001, artikli 4 loike 2 teine taane)
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6. Euroopa Liidu institutsioonid — Dokumentidele iildsuse juurdepddsu oigus — Mddrus
nr 1049/2001 — Dokumentidega tutvumise éiguse erandid — Oigusnéustamise kaitse — Ulatus —
Institutsiooni  oOigustalituse niisuguse arvamuse avaldamisest keeldumine, mis Kkdsitleb
seadusandlikku akti, mille peale on liikmesriigi kohtule ja liidu kohtule esitatud hagi — Lubatavus

(Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus nr 1049/2001, artikli 4 loike 2 teine taane)

7. Euroopa Liidu institutsioonid — Dokumentidele iildsuse juurdepdidsu o6igus — Moddrus
nr 1049/2001 — Dokumentidega tutvumise oiguse erandid — Kohtumenetluse kaitse — Ulatus —
Liidu kohtule kiimasolevates kohtuasjades komisjoni esitatud seisukohad — Uldine eeldus, et on
kohaldatav erand oigusest tutvuda dokumentidega — Kohaldamine Iopetatud kohtuasjade
suhtes — Tingimused

(Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus nr 1049/2001, artikli 4 loike 2 teine taane)

8. Euroopa Liidu institutsioonid — Dokumentidele iildsuse juurdepddsu oigus — Mddrus
nr 1049/2001 — Dokumentidega tutvumise oiguse erandid — Kohtumenetluse kaitse —
Kohaldamisala — Dokumendid, mis ei ole koostatud eranditult kohtumenetluse tarbeks, kuid mis
voivad kahjustada asjassepuutuva institutsiooni voimet end selles menetluses kaitsta —
Holmamine — Tingimused

(Euroopa Parlamendi ja noukogu mdcdrus nr 1049/2001, artikli 4 loike 2 teine taane)

9. Euroopa Liidu institutsioonid — Dokumentidele iildsuse juurdepddsu oigus — Mddrus
nr 1049/2001 — Dokumentidega tutvumise oiguse erandid — Kohtumenetluse kaitse — Ulatus —
Niisuguste dokumentide avalikustamisest keeldumine, mis voivad pooleliolevas menetluses

kahjustada asjassepuutuva institutsiooni positsiooni ja poolte vordsuse pohimotet — Lubatavus

(Euroopa Parlamendi ja noukogu mdcdrus nr 1049/2001, artikli 4 loike 2 teine taane)

[

. Vt otsuse tekst.
(vt punkt 28)
2. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 29-31)
3. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 50-54)
4. Kui institutsioon kohaldab iithte méédruse nr 1049/2001 ildsuse juurdepéddsu kohta Euroopa
Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele artiklis 4 sétestatud erandit, peab ta kaaluma iihelt
poolt konkreetset huvi, mida dokumendi avalikustamata jatmisega tuleb kaitsta, ning teiselt poolt
eeskatt iildist huvi dokumendi kittesaadavaks tegemise vastu, pidades silmas eeliseid, mis tulenevad,
nagu on mairgitud madruse nr 1049/2001 pohjenduses 2, suuremast ldbipaistvusest, nimelt kodanike
suuremast  osalemisest  otsustamisprotsessis ja  haldusasutuste = suuremast legitiimsusest,
tulemuslikkusest ja vastutusest kodanike ees demokraatlikus siisteemis.
Neil kaalutlustel on ilmselgelt eriline tdhtsus seadusandliku menetluse raames koostatud komisjoni

dokumentide puhul. Nimelt ndhtub maaruse 1049/2001 pohjendusest 6, et ulatuslikum 6igus tutvuda
dokumentidega tuleks tagada just sellistel juhtudel. Lébipaistvus selles osas aitab tugevdada

2 ECLL:EU:T:2016:483



KOKKUVOTE — KOHTUASI T-796/14
PHILIP MORRIS VS. KOMISJON

demokraatiat, voimaldades kodanikel kontrollida kogu teavet, mis voeti odigustloova akti aluseks.
Kodanike vdimalus tutvuda digusloometoimingute alustega on nimelt tingimus, mis voimaldab neil
tohusalt kasutada oma demokraatlikke digusi.

(vt punktid 55 ja 56)

5. Madruse nr 1049/2001 iildsuse juurdepadsu kohta Euroopa Parlamendi, ndéukogu ja komisjoni
dokumentidele artikli 4 16ike 2 teises taandes ette ndhtud 6igusndustamist késitleva erandi puhul peab
asjaomane institutsioon talle esitatud dokumendi avalikustamise taotluse tingimata lébi vaatama kolmes
jargus vastavalt selles sdttes ette ndahtud kolmele kriteeriumile. Institutsioon peab esmalt kindlaks
tegema, kas dokument, mille avalikustamist taotletakse, on ikka seotud odigusnoustamisega. Seejarel
peab ta kontrollima, kas konealuse dokumendi nende osade avalikustamine, mille kohta on sedastatud,
et need kisitlevad oiguslikku arvamust, kahjustaks nende kaitset selles mottes, et see kahjustaks
institutsiooni huvi 6iguslikke arvamusi kiisida ja saada aus, objektiivne ja kdikehdlmav arvamus. Selle
huvi kahjustamise ohule saab tugineda siis, kui ohtu voib moistlikult ette ndha ja see ei ole ainult
oletuslik. Kolmandaks ja viimaseks, kui institutsioon leiab, et dokumendi avalikustamine kahjustaks
oigusnoustamise kaitset, nagu see on siin maddratletud, on ta kohustatud kontrollima, kas
avalikustamine on iilekaaluka ildise huvi tottu sellegipoolest pohjendatud, vaatamata sellele, et see
kahjustab tema vodimalust kiisida oiguslikku arvamust ning saada aus, objektiivne ja koikeholmav
arvamus.

Niivord, kuivord institutsiooni digustalituse poolt seadusandlike menetluste kdigus esitatud arvamuste
avalikustamine voib kahjustada huvi kaitsta selle oigustalituse soéltumatust, tuleb seda ohtu
tasakaalustada mairuse nr 1049/2001 aluseks oleva iilekaaluka iildise huviga. Selliseks iilekaalukaks
tildiseks huviks voib olla tosiasi, et selliste dokumentide avalikustamine, mis sisaldavad institutsiooni
oigustalituse arvamust seadusandliku algatuse iile toimuvas arutelus tousetunud oGiguslikes kiisimustes,
suurendab o6igusloomemenetluse ldbipaistvust ja avalikkust ning tugevdab Euroopa kodanike
demokraatlikku oigust kontrollida o6igustloova akti aluseks voetud teavet, millele viitavad eeskatt
nimetatud madruse pohjendused 2 ja 6. Mddrus kehtestab ildreeglina kohustuse avalikustada
institutsiooni digustalituse arvamused, mis on seotud seadusandliku menetlusega. See toik ei takista
siiski spetsiifilise oigusliku arvamuse avalikustamisest keeldumist digusnoustamise kaitsele tuginedes,
kui see on antud kil digusloomemenetluse kiigus, kuid puudutab eriti tundlikku kiisimust voi on
eriti laia ulatusega ja viljub odigusloomemenetluse raamidest. Sel juhul on institutsioonil kohustus
keeldumist tiksikasjalikult pohistada.

(vt punktid 58—62)

6. Vastab kiill toele, et digusliku arvamuse avaldamisest keeldumine pohjusel, et avaldamine voib
kahjustada institutsiooni vdimet kaitsta seadusandliku akti kehtivust kohtus, ei saa pohjendada
madrusega nr 1049/2001 ildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni
dokumentidele ette ndhtud labipaistvuse suhtes tehtud erandit, kuna tegemist on iildist laadi
argumendiga.

Ent olukord on teistsugune juhul, kui o6igusloomemenetluse kiigus antud spetsiifilise o6igusliku
arvamuse avalikustamisest keeldumise otsuse vastuvotmise ajal on liikmesriigi kohtu menetluses iihelt
poolt hagi, milles vaidlustatakse asjaomase oigusakti kehtivus ning mille puhul esitatakse suure
toendosusega eelotsusetaotlus, ning teiselt poolt on liidu kohtule esitanud hagi liikmesriik, kes
vaidlustas hulga sama odigusakti sitete kehtivuse, sest need sdtted rikkusid EL toimimise lepingut ning
proportsionaalsuse pohimotet. Kuna taotletud dokument sisaldab teatavaid kustutatud osasid, mis
kasitlevad asjassepuutuva institutsiooni oOigustalituse arvamust liidul seadusandliku pédevuse
puudumise voOi proportsionaalsuse pohimoétte rikkumise kohta, voiks nende osade avaldamine
kahjustada digusndustamise kaitset, st institutsiooni huvi kiisida 6iguslikku arvamust ning saada aus,
objektiivne ja koikeholmav arvamus, ning nimetatud oigustalituse — kes peab Euroopa Liidu Kohtus
kaitsma asjaomase seadusandliku akti kehtivust vordsetel alustel teiste menetlusosalistega —
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positsiooni. Avaldamine aga paljastaks asjassepuutuva institutsiooni digustalituse seisukoha, ilma et tal
oleks isegi olnud voimalust esitada see seisukoht kohtumenetluses, sellal kui teisel poolel sarnast
kohustust ei ole.

(vt punktid 65-67, 69 ja 70)
7. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 77-83)

8. Poolte vordsuse ja hea digusemdistmise pohimotted on médruse nr 1049/2001 iildsuse juurdepédsu
kohta Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele artikli 4 16ike 2 teiseses taandes ette
nidhtud kohtumenetluse kaitse erandi keskmes. Vajadus tagada kohtus poolte vordsus pohjendab mitte
ainult konkreetse kohtuvaidluse tarbeks koostatud dokumentide nagu seisukohtade kaitset, vaid ka
selliste dokumentide kaitset, mille avalikustamine vdib konkreetses kohtuasjas kahjustada asjaomast
vordsust, mis on diglase kohtumenetluse moiste loogiline tulem. Selle erandi kohaldamiseks on siiski
vajalik, et dokumentidega tutvumise keelamise otsuse tegemise ajal oleks taotletud dokumentidel
asjakohane side liidu kohtute menetluses oleva kohtuasjaga, millega seoses asjaomane institutsioon
erandile tugineb, ning et nende dokumentide avalikustamine — olgugi et neid ei koostatud kiaimasoleva
kohtumenetluse raames — kahjustaks poolte vordsuse pohimatet ja potentsiaalselt ka selle institutsiooni
voimet end nimetatud menetluses kaitsta. Teisisonu on vajalik, et need dokumendid avalikustaksid
asjaomase institutsiooni seisukoha vaidlusaluste kiisimuste suhtes kohtumenetluses, millele
institutsioon tugineb.

Neid kaalutlusi voib kohaldada ka taotletud dokumentidega tutvumist keelava otsuse vastuvotmise ajal
liilkmesriigi kohtus kulgeva menetluse suhtes, tingimusel et nendes menetlustes tekivad kiisimused liidu
oiguse akti tolgendamise voi kehtivuse kohta, mistottu on kohtuasja konteksti arvestades eriti usutav, et
esitatakse eelotsusetaotlus. Kuigi neil kahel juhul ei olnud nimetatud dokumendid koostatud
konkreetse kohtumenetluse raames, voidakse asjaomase kohtumenetluse usaldusvédrsust ja poolte
vordsust tosiselt kahjustada, kui pooltel on privilegeeritud juurdepéds teise poole siseinfole, millel on
tihe seos poolelioleva voi potentsiaalse, kuid valtimatu kohtuvaidluse diguslike aspektidega.

(vt punktid 88—90)

9. Poolte vordsuse pohimote nouab, et vaidlustatud akti andnud institutsioon oleks voimeline oma
tegevuse seaduslikkust kohtus toéhusalt kaitsma. Seda vdimalust aga kahjustataks tugevalt, kui
asjaomane institutsioon peaks end kaitsma mitte ainult hageja esitatud argumentide ja viidete vastu
voi tulevases eelotsusemenetluses, vaid ka seoses oma asutusesiseste seisukohtadega kasitletava
oigusakti vdljatootamisel pakutud erinevate valikute diguspérasuse suhtes. Dokumentidega tutvumise
kiisimuses viiksid selliseid seisukohti sisaldavate dokumentide avalikustamine selleni, et asjaomane
institutsioon peab end kaitsma omaenda tdotajate hinnangute eest, mida ei voetud lopuks iildse
arvesse. See asjaolu voib rikkuda tasakaalu, mis kohtumenetluses poolte vahel valitseb, sest hagejat ei
saa kohustada seda laadi sisehinnanguid avaldama.

Seega voib niisuguste dokumentide avalikustamine ajal, mil on kédimas asjaomase akti tolgendamist ja
diguspérasust puudutav kohtumenetlus, kahjustada komisjoni kaitse positsiooni ja poolte vordsuse
pohimotet, sest komisjon avaldab oma asutusesisesed o6iguslikud seisukohad vaidlusaluste kiisimuste
kohta, sellal kui teisel poolel sellist kohustust pole.

(vt punktid 97 ja 98)

4 ECLL:EU:T:2016:483



	Kohtuasi T‑796/14

