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Tolliliit — Euroopa Uhenduse ja Liti Vabariigi vaheline assotsiatsioonileping — Miiruse (EMU)
nr 2913/92 artikkel 239 — Imporditollimaksu tagasimaksmine voi vihendamine — Léti linase riide
import — Oigluse klausel — Eriolukord — Pettus vdi ilmne hooletus — Komisjoni otsus, millega
tunnistatakse imporditollimaksu vihendamine pohjendamatuks
Kohtuasjas T-752/14,
Combaro SA, asukoht Lausanne (Sveits), esindaja: advokaat D. Ehle,
hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: A. Caeiros ja B.-R. Killmann,
kostja,
mille ese on ELTL artiklil 263 pohinev noéue tiihistada komisjoni 16. juuli 2014. aasta otsus
C(2014) 4908 (final), millega jdeti rahuldamata hageja noue vihendada 461415,12 euro suurust
imporditollimaksu,
ULDKOHUS (teine koda),
koosseisus: koja president M. Prek, kohtunikud F. Schalin (ettekandja) ja J. Costeira,
kohtusekretar: ametnik S. Buksek Tomac,

arvestades menetluse kirjalikku osa ja 6. detsembri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse
Vaidluse taust

Tekstiiltoodete importimisele kohaldatav kord ja assotsiatsioonileping: hageja import

Komisjoni 16. juuli 2014. aasta otsus C(2014) 4908 (final), millega tunnistatakse imporditollimaksu
vihendamine pohjendamatuks (edaspidi ,vaidlusalune otsus“) konkreetsel juhul (REM 05/2013), kui
ajavahemikul 10. detsembrist 1999 kuni 10. juunini 2002 (edaspidi ,asjakohane ajavahemik®) imporditi
Saksamaa kaudu Euroopa Liitu linast riiet, mille Léti sooduspéritolu on tdoendamata.

Linasele riidele kui tekstiiltootele kohaldati impordipiiranguid. Asjaomasel ajavahemikul kehtisid nimelt
néukogu 12. oktoobri 1993. aasta miairuse (EMU) nr 3030/93 teatavate tekstiiltoodete kolmandatest
riikidest importimise iihiseeskirjade kohta (EUT 1993, L 275, lk 1) kohased Hiina ja Venemaa
impordile kohaldatavad piirangud.

Lati sooduspdritoluga tekstiiltooted olid eespool punktis 2 maérgitud impordipiirangutest vabastatud.
Erand tulenes Euroopa lepingust, millega luuakse assotsiatsioon iihelt poolt Euroopa iihenduste ja
nende liikkmesriikide ning teiselt poolt Liti Vabariigi vahel (EUT 1998, L 26, lk 3, edaspidi
»assotsiatsioonileping®).

Sarnaselt muude Liti sooduspéritoluga toodetega on tekstiiltooted vabastatud tollimaksudest ainult
juhul, kui importija tdendab nende péritolu selle liikmesriigi tollile, kuhu tooteid imporditakse,
liikumissertifikaadiga EUR.1, mille on eksportimise ajal vdljastanud Lati toll.

Hageja Combaro SA on tekstiili- ja muude kaupade ettevotja, mis on asutatud 1978. aastal Sveitsis.

Hageja ostis linast riiet kahelt Lati ettevotjalt. Nende kahe ettevotja tarnetega hagejale olid kaasas
liilkumissertifikaadid tarnitud linase riide Lati sooduspéritolu kohta.

Liikumissertifikaatidele oli mérgitud eksportijana vastavalt iiks Liti ettevotjatest ja importijana hageja,
aga sihtriigina Austria. Liikumissertifikaatidele mérgitud véaljastuskohad olid vastavalt Jelgava (Liti) ja
Bauska (Lati).

Asjakohase ajavahemiku jooksul importis hageja selle linase riide Euroopa Liitu. Hageja hankis loa riide
vabasse  ringlusse = lubamiseks = Saksamaal ja  taotles  assotsiatsioonilepingu  kohast
imporditollimaksuvabastust, esitades liikumissertifikaadid, milleks on 51 praeguse kohtuasja esemeks
olevat sertifikaati (edaspidi ,vaidlusalused sertifikaadid“). Saksamaa toll vabastas kaubad tollimaksust,
nagu hageja oli taotlenud.

Tollivormistusjdrgne kontroll ja sissenoudmismenetlus

Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF) on 18. juulil 2002 koostanud aruande teabekogumismissiooni
kohta, mis korraldati Latis (edaspidi ,OLAFi raport). OLAFi raporti kohaselt teavitas Taani toll
veebruaris 2002 OLAFit kahtlustest Latist imporditud linase riide Léti sooduspéritolu suhtes hoolimata
sellest, et olid esitatud selle paritolu toendavad liikumissertifikaadid. OLAFi raportis on tapsustatud, et
teabekogumismissiooni tulemusel tuvastasid OLAF ja Léati toll, et Taani importimiseks esitatud
liikumissertifikaadid ei olnud kirjas Lati tolliregistris. Lisaks tuvastati, et ametnik, kelle allkiri oli
sertifikaatidel, oli teinud kirjaliku avalduse, mille kohaselt ei olnud neil sertifikaatidel tema allkiri.
Lopuks on OLAFi raportis margitud, et sertifikaatidel olevate templijdljendite uurimine oli veel pooleli.
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Parast OLAFi raportit saatis Euroopa Komisjon liikmesriikidele 11. septembril 2002 vastastikuse abi
teatise, paludes kontrollida kogu linase riide importi Létist.

Saksamaa toll palus Liti tollilt vaidlusaluste sertifikaatide jarelkontrolli (edaspidi ,jérelkontroll“). Lati
toll vastas Saksamaa tollile 7. aprillil, 2. mail ja 7. mail 2003 jargmiselt:

»[--.] [vaidlusalused] sertifikaadid ei ole tolliregistris kirjas. Neid ei ole véljastanud Léti toll, mistottu
tuleb need lugeda tithiseks.”

Konealused vastused oli allkirjastanud Léti tolli asedirektor R, kes moisteti hiljem kriminaalkorras siiiidi
ja kelle suhtes algatati distsiplinaarmenetlus tihe Léti ettevotte maksuvola sissendudmata jatmise tottu.

Kuna Liti toll kuulutas vaidlusalused sertifikaadid tiithiseks, asus Saksamaa toll seisukohale, et hageja
Latist périt linase riide impordile ei saa enam kohaldada sooduskohtlemist ja otsustas 3. juuli
2003. aasta otsusega algatada imporditollimaksude tollivormistusjirgse sissendudmismenetluse,
(edaspidi ,tollivormistusjargne sissendoudmismenetlus®). Lisaks oli Saksamaa toll algatanud voimaliku
imporditollimaksupettuse tottu kriminaalmenetluse hageja kahe tegevjuhi suhtes. Uhe suhtes neist
lopetati menetlus edasisi meetmeid votmata, teise osas jatkus menetlus Landgericht Miinchenis
(Mincheni maakohus, Saksamaa).

Vahepeal tehti OLAFi algatusel Taani importimisel esitatud liikumissertifikaatide templijiljendite ja
allkirjade vordlevad ekspertiisid. Nende ekspertiiside korraldamiseks pidi OLAF saama Litist
vordlusmaterjali. Asjas tehtud ekspertarvamustes nenditi, et teatud templijiljendid olid samad, mis
Lati tolli ehtsad templijdljendid, kuid teisi templijdljendeid sai vordlusmaterjali puudumise tottu
hinnata ainult tldiselt kui kujutist, millest vois jdareldada, et need olid arvatavasti ehtsad.

Allkirjaekspertiisi tulemusena nenditi, et teatud raskusi tekkis vaid iithe liikumissertifikaatidel olnud
allkirja hindamisel, kuna seda tuli ehtsa allkirja puudumise tottu vorrelda koopiatega asjassepuutuva
ametniku O allkirjast, mis jdi ajavahemikku, kui uuritavad allkirjad anti ning meetod, mille kohaselt
allkirja ~ palutakse tagant jarele, védhendas ekspertiisi usaldusvdarsust. Seetdttu jdreldati
ekspertarvamuses, et uuritavatel sertifikaatidel olev allkiri kuulub iisna téenéoliselt O-le.

Selleks et kaitsta Saksamaa diguskaitseasutuste ja tolli menetlustes oma huve, podrdus hageja Liti tolli
ja OLAFi poole. Vastusena hageja taotlustele kinnitas Lati toll 26. juuni 2007. aasta kirjas, et oli
vastanud 7. mail 2003 Saksamaa tollile, et vaidlusalused sertifikaadid ,tuleb lugeda tiihiseks“ ja OLAF
teavitas hagejat uurimise seisust.

Hageja esitas ka komisjonile taotluse, et tutvuda komisjoni ja Lati tolli vahelise kirjavahetusega. See
taotlus jdeti osaliselt rahuldamata. Hageja ei ole seda kirjavahetusega tutvumise taotluse osalist
rahuldamata jétmist vaidlustanud.

Landgericht Mincheni (Miincheni maakohtu) 30. aprillil 2009 tehtud maéédrusega lopetati
kriminaalmenetlus hageja tegevjuhi suhtes. Madruse kohaselt ei olnud voimalik kindlalt siiiidistada
konealust juhti teadlikus imporditollimaksudest hoidumises. Tdpsemalt jouti méaruses jareldusele, et
rikkumised voisid olla toime pandud Léti tollis. Lisaks seadis Landgericht Miinchen (Mincheni
maakohus) kahtluse alla konealuse juhi tahte valtida pettuse teel imporditollimakse tema esindatava
ettevotte, see tihendab hageja kasuks, olenemata sellest, kas objektiivseid nende maksude
tasumiskohustusega seotud kriteeriume on voimalik tuvastada voi mitte.

Tollivormistusjiargne  sissendudmismenetlus saadeti Finanzgericht Miinchenisse (Mincheni
maksukohus, Saksamaa). Sellega seoses viitis hageja eelkoige, et tema volg tuleb kustutada kooskolas
néukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse
tolliseadustik (EUT 1992, L 302, lk 1; ELT eriviljaanne 02/04, lk 307; edaspidi ,tolliseadustik®),
artikliga 239.
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Finanzgericht Miinchen (Miincheni maksukohus, Saksamaa) nentis 28. novembri 2012. aasta otsuses
sisuliselt, et hageja tasumisele kuuluvate imporditollimaksude vahendamist tuleb ,tdsiselt” kaaluda
pohjusel, et iihest kiiljest on olemas tdendid, mille alusel voib tuvastada, et Lati toll valjastas
vaidlusalused sertifikaadid alusetult, ja teisest kiiljest ei kontrollinud komisjon asjakohasel viisil, et Lati
toll jéargiks kehtivat sooduskohtlemise korda. Finanzgericht Miinchen (Miincheni maksukohus,
Saksamaa) sedastas iihtlasi, et hagejal ei olnud pettusekavatsust ega tuvastatud temapoolset ilmset
hooletust. Seetdttu otsustas Finanzgericht Miinchen (Mincheni maksukohus, Saksamaa) peatada
tollivormistusjargse sissendudmismenetluse ja andis Saksamaa tollile korralduse esitada komisjonile
taotlus konealuste maksude vihendamiseks.

Menetlus REM 05/2013

Finanzgericht Miincheni (Miincheni maksukohus, Saksamaa) otsuse tulemusena palus
Bundesministerium der Finanzen (rahandusministeerium, Saksamaa) hagejal esitada oma seisukoht ja
esitas 3. septembril 2013 tolliseadustiku artikli 239 alusel komisjonile imporditollide viahendamise
taotluse. Komisjon algatas seepeale menetluse REM 05/2013.

Tuginedes komisjoni 2. juuli 1993. aasta miiruse (EMU) nr 2454/93 artiklile 906a, millega
kehtestatakse rakendussitted néukogu miirusele, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT
1993, L 253, 1k 1; ELT erivéljaanne 02/06, lk 3, edaspidi ,rakendusmaiirus®) ja oigusele olla dra
kuulatud, teavitas komisjon menetluses REM 05/2013 hagejat 14. mairtsil 2014 oma vastuvdidetest ja
kavatsusest vastu votta hagejale ebasoodne otsus, andes hagejale vodimaluse esitada oma
tahelepanekuid. Hageja esitas oma téhelepanekud komisjoni kavandatava tema suhtes tehtava otsuse
kohta.

16. juulil 2014 vottis komisjon vaidlustatud otsuse vastu.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 32 selgitab komisjon, et tegemist ei ole eriolukorraga tolliseadustiku
artikli 239 mottes, mis oleks tingitud Lati tolli veast, kuna komisjonil ei ole voimalik jéreldada, et
konealune ametiasutus osales vaidlusaluste sertifikaatide véljastamises.

Komisjon uuris ka seda, kas ta ise ei ole teinud assotsiatsioonilepingu tditmise konkreetset kohaldamist
jalgides viga. Vaidlustatud otsuse pohjendustes 36—41 jareldab komisjon, et tema tegutsemine ei

tekitanud eriolukorda.

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 42—44 leidis komisjon, et Saksamaa tolli ei saa enam siilidistada
tollivormistusjérgses sissendudmismenetluses toime pandud rikkumises.

Olles vaidlustatud otsuse pohjenduses 45 leidnud, et tolliseadustiku artikli 239 mottes eriolukorra
puudumise tottu ei ole imporditollimaksude vihendamine pohjendatud, lisab komisjon vaidlustatud

otsuse pohjendustes 48-52, et hageja ei ole tdendanud, et ta tegutses ndutud hoolsusega.

Vaidlustatud otsusest teavitati hagejat 4. septembril 2014.

Menetlus ja poolte nouded
Uldkohtu kantseleisse 12. novembril 2014 saabunud avalduses esitas hageja kiesoleva hagi.
Komisjon esitas 17. veebruaril 2015 Uldkohtu kantseleisse kostja vastuse.

Repliik ja vasturepliik esitati Uldkohtu kantseleisse vastavalt 2. aprillil ja 18. mail 2015.
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Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus (teine koda) avada 12. oktoobril 2016 menetluse
suulise osa ning esitas Uldkohtu kodukorra artiklis 89 sitestatud menetlust korraldavate meetmete
raames 19. oktoobril komisjonile kirjalikud kiisimused, millele palus vastata enne 3. novembrit 2016.
Komisjon vastas Uldkohtu kiisimustele maidratud tihtaja jooksul. Uldkohus palus, et komisjon
tapsustaks assotsiatsioonilepingust tulenevate iga-aastaste kontrollide aruandeid ning niitaks, millistes
Uldkohtule esitatud lisades need asuvad véi vajaduse korral esitada nende koopiad. Samuti palus
Uldkohus komisjonil esitada 23. juuli 1997. aasta teatise COM(97) 402, millele hageja viitas
hagiavalduse punktis 106. Lopuks kiisis Uldkohus komisjonilt, kas on korraldatud vaidlusaluste
sertifikaatide templijdljendite ja allkirjade ekspertiis ja esitada selle tulemused voi selgitada vajadusel,
miks sellist ekspertiisi ei ole korraldatud.

Poolte kohtukéned ja Uldkohtu kiisimustele antud vastused kuulati dra 6. detsembri 2016. aasta
kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus,

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata,

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Oma hagi pohistamiseks esitas hageja itheainsa viite, et on rikutud tolliseadustiku artiklit 239.

Tolliseadustiku artikli 239 loike 1 teine taane

Hageja véidab, et komisjon on védralt hinnanud eriolukorra olemasolu tingimusi ja neil asjaoludel ei
saa hagejat siitidistada pettuses voi ilmses hooletuses rakendusmédruse artikli 905 tdhenduses
koostoimes tolliseadustiku artikliga 239.

Komisjon vaidleb nendele hageja argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb markida, et rakendusmaéruse artikli 905 site, mis tdpsustab tolliseadustiku artiklis 239
sdtestatud reeglit, mille kohaselt imporditollimakse saab tagasi maksta voi vidhendada olukordades,
mille on poéhjustanud asjaolud, mille puhul ei ole tegemist ei asjaomase isiku toime pandud pettuse
ega ilmse hooletusega, on oigluse tildklausel, mis on moeldud eelkoige eriolukordade reguleerimiseks
ega kuulu iseenesest rakendusmddruse artiklites 900-904 ette ndhtud juhtumi alla (kohtuotsus,
25.2.1999, Trans-Ex-Import, C-86/97, EU:C:1999:95, punkt 18). Rakendusmadruse artikli 905 kohaselt
soltub imporditollimaksude tagasimaksmine kahe kumulatiivse tingimuse iihitamisest, nimelt esiteks
eriolukorra olemasolu ning teiseks asjaomase isiku ilmse hooletuse ning pettuse puudumine
(kohtuotsus, 12.2.2004, Aslantrans vs. komisjon, T-282/01, EU:T:2004:42, punkt 53). Jarelikult piisab
tagasimaksmisest keeldumiseks sellest, kui iiks kahest tingimusest ei ole tdidetud (kohtuotsused,
5.6.1996, Giinzler Aluminium vs. komisjon, T-75/95, EU:T:1996:74, punkt 54, ja 12.2.2004, Aslantrans
vs. komisjon, T-282/01, EU:T:2004:42, punkt 53).
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Komisjon peab selleks, et kindlaks teha, kas juhtumiga seotud asjaolud pohjustasid tolliseadustiku
artikli 239 moistes eriolukorra, kus asjaomane isik ei ole pannud toime ei hooletust ega pettust,
hindama koiki olulisi asjaomaseid fakte (vt selle kohta kohtuotsus, 15.5.1986, Oryzomyli Kavallas ja
Oryzomyli Agiou Konstantinou vs. komisjon, 160/84, EU:C:1986:205, punkt 16).

See kohustus eeldab, et sellise juhtumi puhul, kus maksukohustuslane tugineb imporditollimaksude
tagasimaksmise voi vihendamise ndudes Lati vdi Saksamaa tolli ning komisjoni assotsiatsioonilepingu
tditmisel tehtud vigadele, et komisjon annab selle taotluse analiiisimisel oma hinnangu koigile
vaidlusaluste sertifikaatidega seotud asjaoludele, mis on talle konealuse lepingu kohaldamise
jarelevalve- ja kontrollifunktsiooni tdites teatavaks saanud (vt selle kohta kohtuotsus, 25.7.2008, C.A.S.
vs. komisjon, C-204/07 P, EU:C:2008:446, punkt 90).

See jéareldus pohineb muu hulgas rakendusmaiaruse artikli 904 punktil ¢, mis sidtestab, et
imporditollimakse ei maksta tagasi ega vdhendata, kui ,ainsaks pohjenduseks” tagasimaksmise voi
vihendamise taotlemisel on selliste dokumentide esitamine tariifse sooduskohtlemise saamiseks, mis
hiljem osutuvad valeks, voltsituks voi selle eesmérgi jaoks sobimatuks, isegi kui sellised dokumendid
esitatakse heas usus. Teiste sonadega ei pohjusta valede, voltsitud voi kehtetute sertifikaatide esitamine
iseenesest eriolukorda tolliseadustiku artikli 239 tdhenduses (kohtuotsus, 25.7.2008, C.A.S. vs. komisjon,
C-204/07 P, EU:C:2008:446, punkt 91).

Seevastu voivad niisuguse eriolukorra pohjustada muud imporditollimaksude tagasimaksmise voi
viahendamise taotluse toetuseks esiletoodud asjaolud nagu komisjonipoolne ebapiisav kontroll
assotsiatsioonilepingu nouetekohase rakendamise iile (vt selle kohta kohtuotsus, 25.7.2008, C.A.S. vs.
komisjon, C-204/07 P, EU:C:2008:446, punkt 92).

Ent kuigi komisjonil on tolliseadustiku artikli 239 kohaldamisel hindamisruum, ei vabasta see teda siiski
kohustusest tegelikult arvestada iihelt poolt liidu huviga tagada tollialaste digusaktide tditmine — olgu
need EL oigusaktid voi ELi siduvad aktid — ning teiselt poolt heauskse importija huviga mitte kanda
kahju, mis {letab tavapédrast dririski (kohtuotsus, 25.7.2008, C.A.S. vs. komisjon, C-204/07 P,
EU:C:2008:446, punkt 93).

Sellel arvestusel pohineb artikli 239 tilesehitus, mis kujutab endast digluse iildklauslit. Jarelikult ei saa
komisjon imporditollimaksude tagasimaksmise voi vdhendamise taotlusi ldbi vaadates piirduda
importijate ja eksportijate kditumise ning tegevuse hindamisega. Tal tuleb oma jirelevalve- ja
kontrollikohustust tdites votta asjaomase juhtumi puhul arvesse eelkoige seda, kuidas mojutab
konkreetset olukorda tema enda tegutsemine (kohtuotsus, 25.7.2008, C.A.S. vs. komisjon, C-204/07 P,
EU:C:2008:446, punkt 94).

Kui tolliseadustiku artiklis 239 sétestatud tingimused on kumulatiivsed, siis tuleb koigepealt uurida
esimest tingimust, mis eeldab eriolukorra olemasolu, ja kui vaja, siis teist tingimust, mis on pettuse voi
ilmse hooletuse puudumine.

Eriolukorra olemasolu tingimus

Hageja on jaganud ainsa viite esimese osa, mille kohaselt on rikutud eriolukorra esinemise tingimust,
mitmeks etteheiteks. Sellest hoolimata peab Uldkohus vajalikuks vaadata need ldbi koos.

Sissejuhatuseks tuleb mirkida, et Uldkohus on juba otsustanud, et hindamaks, kas tegemist véis olla
kolmandate riikide ametiasutuste ja komisjoni tehtud vigadega, mille puhul oleks olnud tegemist
eriolukorraga tolliseadustiku artikli 239 mottes, tuleb uurida igal konkreetselt juhul kohaldatava diguse
kohaselt nende ametiasutuste ja komisjoni tdidetavate kohustuste tegelikku olemust (vt selle kohta
kohtuotsus, 11.7.2002, Hyper vs. komisjon T-205/99, EU:T:2002:189, punkt 117).
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Sellega seoses tuleb mirkida, et hageja argumendid, mis toetavad ainsa viite esimest osa, pohinevad
sisuliselt viitel, et Lati toll véljastas ka tegelikult vaidlusaluseid sertifikaate. Hageja toob oma viite
pohjenduseks andmed erinevate vigade kohta, mida hageja Lati tollile ette heidab. Seega leiab hageja, et
eriolukord, millesse ta on sattunud, on tingitud koigist juhtumi asjaoludest, eelkdige neist, mis on
seotud puudustega, mida ta omistab Liti tollile.

Hageja siilidistab ka Saksamaa tolli nende kohustuste tditmata jdtmises, mis tulenevad
assotsiatsioonilepingu lisaprotokollidest ja néukogu 13. mirtsi 1997. aasta mairusest (EU) nr 515/97
liilkmesriikide haldusasutuste vastastikusest abist ning haldusasutuste ja komisjoni vahelisest koostoost
tolli- ja pollumajanduskiisimusi kisitlevate digusaktide noutava kohaldamise tagamiseks (EUT 1997,
L 82, Ik 1; ELT erivdljaanne 02/08, 1k 217). Arvestades eelkoige 7. aprilli ja 7. mai 2003. aasta kirjade
sisu ning Saksamaa tolli uurimisbiiroo aruandeid, stiiidistab hageja Saksamaa tolli selles, et ta on
kvalifitseerinud vaidlustatud sertifikaadid kergekaeliselt ,voltsiks“. Hageja vdidab, et Saksamaa toll on
hoidunud asjaolusid vélja selgitamast, kas vahetult Liti tolli korval voi OLAFi vahendusel.

Neid asjaolusid arvestades vdidab hageja, et komisjon on teinud ilmse hindamisvea, kuna jéreldas, et
antud juhul ei ole tegemist eriolukorraga. Lisaks vdidab hageja sisuliselt, et komisjon on rikkunud oma
jarelevalve kohustust assotsiatsioonilepingu mottes ja et selle lepingu teatud sitete kohaselt oleks
komisjon pidanud juhtumi asjaolud vélja selgitama.

Hageja esitatud andmed ja argumendid on eelkoige jargmised.

Koigepealt vdidab hageja, et vaidlusalustel sertifikaatidel olevad templijaljendid vastavad ilmselgelt Léti
tolli kasutatud templite jiljenditele. Peale selle nditavad Taanis esitatud liikumissertifikaatidele tehtud
ekspertiisid, et on vihemalt voimalik, et sertifikaatidel olnud templijdljendid ja allkirjad olid ehtsad.

Teiseks vaidab hageja sisuliselt, et Léti tolli jarelkontrolli osana saadetud vastused olid korrapératud ja
mitmeti moistetavad. Sellega seoses margib hageja, et asjaolu, mille kohaselt on vaidlusalused
sertifikaadid Lati tolli vaitel ,kehtetud”, nditab, et Lati toll on osalenud nende sertifikaatide
viljastamises. Hageja arvates ei ole omavahel kooskolas toigad, et Liti toll on otsustanud vaidlusaluste
sertifikaatide kehtivuse iile, vdites samal ajal, et konealused sertifikaadid ei ole kantud nende registrisse.
Peale selle ei ndita vaidlusaluste sertifikaatide puudumine Léti tolliregistrist, et need on vdltsitud.
Hageja sonul ei olnud Liti tollil tegelikult kohustust registrit pidada. Lisaks ei olnud hageja viitel Léti
tolli esitatud vastustes neid registreid maaratletud.

Kolmandaks seab tdsiasi, et Liti tolli vastustele oli alla kirjutanud Léti tolli asedirektor R, kes moisteti
hiljem kriminaalkorras siiiidi ametialase siiliteo eest, kahtluse alla nende vastuste téendusliku jou.
Sellega seoses osutab hageja ajakirjanduses avaldatud artiklitele, milles vdidetakse, et R ja iiks teine
Lati korge tolliametnik on ametialases siiliteos kriminaalkorras siitidi moistetud.

Lisaks rohutab hageja, et asjaomasel ajavahemikul valitses Lati tollis korruptsioonikliima. Sellega seoses
viitab hageja mitmele komisjoni aruandele (edaspidi ,komisjoni aruanded”), mis osutavad
korruptsioonile Litis.

Neljandaks vdidab hageja, et asjaolusid vélja selgitada ei ole enam voimalik. Ta véidab, et Léti toll ei ole
vastanud OLAFi taotlustele esitada dokumente voi on teinud seda viivitusega, mida nditab
nendevaheline kirjavahetus. Hageja sonul on Léati toll teadlikult hévitanud templijéljendid, et
korvaldada teda vaidlusaluste sertifikaatide véljastamises siitistavad toendid.

Lisaks nditab hageja viitel asjaolu, et Liti toll voi Léti Riigiprokuratuur ei ole algatanud uurimist, et
Lati toll oli vaidlusaluste sertifikaatide véiljaandmisega seotud.
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Komisjon vaidleb nendele hageja argumentidele vastu. Ta viidab sisuliselt, et hageja esitatud andmed ei
ndita, et Lati toll oleks osalenud vaidlusaluste sertifikaatide véljastamises. Lisaks usub komisjon, et ta
on tditnud oma kohustuse jilgida ja kontrollida assotsiatsioonilepingu noduetekohast kohaldamist.
Komisjon leiab, et vastupidi hageja vdidetele ei voimalda assotsiatsioonileping tal votta meetmeid Léti
tolli vastu, usaldusvaarsete tolliametnike kaudu jérelevalvet korraldades voi luues péritolusertifikaatide
viljastamiseks  tsentraliseeritud  siisteemi ja korraldades erikiilastusi assotsiatsioonilepingu
nduetekohase kohaldamise tagamiseks.

Komisjon ei vaidle vastu viitele, et vaidlusalustel sertifikaatidel olevad templijdljendid oli ,vastavuses”
Lati tolli kasutatavatega. Siiski margib komisjon, et Taani importimisel esitatud sertifikaatidel olevate
templijdljendite ega allkirjade ekspertiise ei korraldatud vaidlusalustele sertifikaatidele ja
ekspertarvamused ei olnud 16plikud, vaid neis tddeti ainult, et templijdljendid on tdendoliselt ehtsad.
Templijaljendite sarnasused ja ekspertiiside tulemused ei voimalda vaidlusaluste sertifikaatide ehtsuse
voi voltsituse kohta 16plikke jarelduse teha.

Jarelkontrollis Lati tolli esitatud vastused on komisjoni arvates selged ja itheti moistetavad.

Komisjon rohutab, et Léti tolli direktori R-i kriminaalkaristus ei ole seotud vaidlusaluste sertifikaatide
vdljastamisega. See asjaolu ei voimalda seega jareldada, et Lati toll on vaidlusaluseid sertifikaate
véljastanud voi osalenud nende viljastamises. Lisaks rohutab komisjon, et Léti tolli hilisemal
kuupéeval ja teise tolliametniku allkirjastatuna saadetud vastused (vt eespool punkt 16) kinnitasid R-i
kirju.

Seoses komisjoni aruannetega, mis mainivad korruptsioonikliimat Lati tollis, leiab komisjon, et selline
olukord ei voimalda eeldada, et vaidlusalused sertifikaadid andis vilja Lati toll. Lisaks ei ole neis
aruannetes viidatud korruptsioonil mingit seost tariifse sooduskohtlemisega.

Komisjon viaidab 16puks, et vastupidi sellele, mida vdidab hageja, on Liti toll teinud head koost6od
OLAFi ja Saksamaa tolliga. Ta on vastanud Saksamaa tolli ja komisjoni kiisimustele jarelkontrolli ajal
ja OLAFi uurimise ajal Latis. Hageja viidatud kirjavahetusest ndhtub, et Liti toll vastas kiisimustele
moistliku aja jooksul. Komisjon vididab, et kui Léati toll selgitas, et nad ei suutnud saata ehtsaid
templijaljendeid, ei viidanud miski soovile varjata seadusevastast kditumist.

Neil kaalutlustel leiab komisjon sisuliselt, et Léti toll on tditnud assotsiatsioonilepingut ja saatnud
OLAFile ja Saksamaa tollile rahuldavad ja digeaegsed vastused. Seega ei oleks komisjonil olnud mingit
pohjust vaidlustatud sertifikaatidega seotut pohjalikumalt uurida. Samuti vdidab komisjon, et ta on
tditnud oma kohustust jélgida assotsiatsioonilepingu nduetekohast kohaldamist ning tuletab meelde, et
toodete piritolu kohta kidivad reeglid pohinevad vastastikusel usaldusel importiva liikmesriigi ja
eksportiva riigi ametiasutuste vahel.

Samuti vdidab komisjon, et Saksamaa toll tditis oma kohustusi. Need on seotud Liti tolli vastustega
jarelkontrolli ajal. See, et Saksamaa toll on asjaolud vilja selgitanud, ndhtub ka hagejale vastuseks
saadetud Saksamaa tolli kirjast.

Tuleb markida, et komisjon on asutamislepingu ja selle alusel solmitud lepingute jarelevalvajana
kohustatud tagama, et kolmas riik tdidab nouetekohaselt kohustusi, mis ta on endale ELiga s6lmitud
lepinguga votnud, kasutades selleks konealuses lepingus voi selle alusel vastu vdetud otsustes
satestatud vahendeid (vt selle kohta kohtuotsus, 25.7.2008, C.A.S. vs. komisjon, C-204/07 P,
EU:C:2008:446, punkt 95).

See kohustus tuleneb ka assotsiatsioonilepingust ja selle lisaprotokollidest.
Assotsiatsioonilepingu artiklis 110 on sdtestatud, et assotsiatsioonindukogu, mis koosneb komisjoni
liilkmetest, Euroopa Liidu Noukogu liikmetest ja Lati valitsuse nimetatud liikmetest, vastutab selle
lepingu kohaldamise jérelevalve eest. Assotsiatsioonilepingu artiklist 113 néhtub, et iga lepinguosaline
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voib suunata assotsiatsioonindukogule vaidlused, mis on seotud kéesoleva lepingu kohaldamise voi
tolgendamisega. Lisaks on assotsiatsioonilepingu protokolli nr 5 artiklis 14, mille pealkiri on
»Kohaldamine®, haldusasutuste vastastikuse abi kohta tollikiisimustes sétestatud:

»Kéesoleva protokolli kohaldamise eest vastutavad iihelt poolt Liti tolli keskasutused ja teiselt poolt
Euroopa Uhenduste Komisjoni pidevad talitused [...] ning vajaduse korral Euroopa Liidu liikmesriikide
tolliasutused. Nad otsustavad koik selle kohaldamiseks vajalikud meetmed ja praktilise korra, vottes
arvesse kehtivaid andmekaitse eeskirju. Nad voivad esitada pddevatele asutustele soovitusi muudatuste
kohta, mida on nende arvates vaja kédesolevasse lepingusse teha.”

Samuti tuleb markida, et assotsiatsioonilepingu nouetekohase kohaldamise jarelevalve ja kontrollimise
kohustuse raames on komisjonil ka teatavad digused.

Seega voib komisjon paluda Lati tollilt kooskodlas assotsiatsioonilepingu protokolli nr 5 artikli 3
ldikega 1 mis tahes teavet, mis vdimaldab tal tagada tollialaste digusaktide nduetekohast kohaldamist
(vt analoogia alusel kohtuotsus, 25.7.2008, C.A.S. vs. komisjon, C-204/07 P, EU:C:2008:446,
punkt 100).

Samuti voib komisjon assotsiatsioonilepingu protokolli nr 5 artikli 3 16ike 3 punkti a alusel nouda Lati
tollilt vajalike meetmete votmist selleks, et jélgida fiusilisi voi juriidilisi isikuid, kellest eeldatakse, et
nad panevad toime voi on toime pannud rikkumisi (vt analoogia alusel kohtuotsus, 25.7.2008, C.A.S.
vs. komisjon, C-204/07 P, EU:C:2008:446, punkt 101).

Vastavalt assotsiatsioonilepingu protokolli nr 5 artikli 7 1digetele 3 ja 4 vdivad komisjoni volitatud
ametnikud saada vastavates Liti tolli ruumides teavet tollialaste digusaktide rikkumise kohta ja olla
Létis tehtavate uurimistoimingute juures konealuste asutuste ndusolekul ja tingimustel (vt analoogia
alusel kohtuotsus, 25.7.2008, C.A.S. vs. komisjon, C-204/07 P, EU:C:2008:446, punkt 102).

Samuti kehtib assotsiatsioonilepingu protokolli nr 3 artikli 31 loike 2 kohaselt, mida on muudetud
Euroopa iithenduste ja nende liikmesriikide ning L&ti Vabariigi vahelise assotsiatsiooninoukogu
2. detsembri 1998. aasta otsusega nr 4/98, mis kasitleb assotsiatsioonilepingu protokolli nr 3
muudatuste vastuvétmist, mis sisalduvad iihelt poolt Euroopa Uhenduse, Euroopa Soe- ja
Teraseithenduse ja Euroopa Aatomienergiaithenduse ning teiselt poolt Lati Vabariigi vahel
vabakaubandust ja kaubandust puudutavaid kiisimusi késitleva lepingu kohaselt vastu voetud
{ihiskomisjoni otsuses nr 1/97 (EUT 1999, L 6, 1k 10, edaspidi ,otsus 4/98“), et ,tagamaks kiesoleva
protokolli nouetekohane kohaldamine, abistavad [Euroopa Liit] ja Léti teineteist padevate tolliasutuste
kaudu, et kontrollida liikumissertifikaatide EUR.1, arvedeklaratsioonide ja tarnija deklaratsioonide
ehtsust ning nendes dokumentides esitatud andmete oigsust® (vt analoogia alusel kohtuotsus,
25.7.2008, C.A.S. vs. komisjon, C-204/07 P, EU:C:2008:446, punkt 103).

Sellest jareldub, et komisjon peab tdielikult kasutama assotsiatsioonilepingust ja selle kohaldamiseks
vastu voetud otsustest ja protokollidest tulenevat péddevust, et tdita oma kohustust jilgida ja
kontrollida selle lepingu nouetekohast tditmist (vt analoogia alusel kohtuotsus, 25.7.2008, C.A.S. vs.
komisjon, C-204/07 P, EU:C:2008:446, punkt 104).

Selline oiguste kasutus on veelgi ilmsem juhul, kui on andmeid, mis viitavad Lati tolli voimalikule
osalemisele vaidlusaluste sertifikaatide véljastamises, nimelt:

— vaidlusaluste sertifikaatide jarelkontroll algatati OLAFi uurimise tagajdrjena seoses Taani
imporditava linase riidega;

— OLAFi raport teavitas vaga lithikesest linase riide transiidist ldbi Liti tolliladude selleks, et varjata
konealuste kaupade paritolu;
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— OLAFi raportile jargnenud ekspertiisid, mis tehti Taani importimisel kasutatud vaidlusalustel
sertifikaatidel olevatele templijaljenditele ja allkirjadele, niitasid, et tegemist oli toendoliselt ehtsate
templijdljendite ja allkirjadega;

— vaidlusalustel sertifikaatide] olevad templijdljendid olid véga sarnased Léati tolli ehtsate
templijdljenditega;

— Lati tolli direktori asetditja R, kelle allkiri oli vaidlusalustel sertifikaatidel ja jarelkontrolli ajal
toimunud kirjadel, moisteti siitidi ametialases siiiiteos;

— Lati toll ei suutnud esitada asjaomastes Jelgava ja Bauska tolliasutustes kasutatavate
originaaltemplite jaljendeid;

— komisjoni aruanded teavitavad korruptsioonikliimast, eelkoige Léti tollis;
— Lati péritolu linase riide import on kasvanud ja iiletab selle riigi tootmisvoimsust.

Nende andmete valguses on Liti tolli vastused ebapiisavad, et vilja selgitada, kas vaidlusalused
sertifikaadid olid ehtsad voi voltsitud. On tosi, nagu komisjon on rdhutanud, et hageja esitatud
andmed ei voimalda jareldada, et Léti toll on osalenud vaidlusaluste sertifikaatide véljastamises. Kuid
lahtuvalt eespool punktis 75 esitatud andmetest tuleb arvesse votta, et komisjon oleks pidanud
kasutama oma oigusi, et tagada assotsiatsioonilepingu nduetekohane kohaldamine, ja viima ldbi
pohjalikuma kontrolli, kui oli lébi viidud antud juhtumi puhul.

Jarelikult lasus komisjonil kohustus nouda selgitusi Léti tolli labi viidud uurimise kohta, et selgitada
vélja juhtumi asjaolud.

Koigepealt oleks komisjon pidanud kiisima, millistele dokumentidele vastasid vaidlusalustel
sertifikaatidel olevad numbrid, kas vaidlusalustel sertifikaatidel olevad allkirjad vastasid isikutele, kes
Lati tollis tootavad, ja kui vastasid, siis kas need isikud allkirjastasid vaidlusalused sertifikaadid.

Teiseks tuleneb OLAFi ja Lati tolli vahelisest kirjavahetusest, et Liti toll ei suutnud esitada ehtsaid
templijdljendeid, mis on seotud vaidlusaluste sertifikaatidega, pdhjendusel, et ta on need havitanud.

Kuid isegi juhul, kui Léti tollil ei olnud kohustust neid séilitada, on asjakohane markida, et asjaomaste
tolliasutuste templijdljendid ja allkirjandidised on vaieldamatult sellised andmed, mis voimaldavad labi
viia tohusat jérelevalvet tariifseid soodustusi puudutavate tollieeskirjade jargimise iile (vt selle kohta
kohtuotsus, 25.7.2008, C.A.S. vs. komisjon, C-204/07 P, EU:C:2008:446, punkt 117).

Komisjonil lasuv kohustus teostada jédrelevalvet assotsiatsioonilepingu nduetekohase rakendamise iile
noduab, et komisjonil ning komisjoni vahendusel ka liikmesriikide tolliasutustel oleks igal ajahetkel koik
andmed, mis voimaldaks neil 1dbi viia tohusat kontrolli, kusjuures templijaljendid ja allkirjandidised on
vaieldamatult sellised toendid (vt selle kohta kohtuotsus, 25.7.2008, C.A.S. vs. komisjon, C-204/07 P,
EU:C:2008:446, punkt 118).

Selle juhtumi puhul ei ole komisjon saanud jarelkontrolli ajal néutud templijdljendeid, samuti ei ole ta
néudnud ega uurinud vaidlusalustel sertifikaatidel olevaid allkirju.

Kolmandaks tuleb mairkida, et toimikust ei néhtu, kas Lati toll eksportijaid kontrollis voi mitte. Sellega
seoses tuleb meelde tuletada, et assotsiatsioonilepingu protokolli nr 3 artikli 32 loikest 3, mida on
muudetud otsusega nr 4/98, nahtub, et eksportiva riigi tollil ,[...] on digus nduda mis tahes tdendeid
ja kontrollida eksportija raamatupidamisdokumente ning teha muid kontrollimisi, mida ta peab
asjakohaseks”. Jarelikult oleks komisjon pidanud, eriti juhul, kui templijaljendite ja allkirjade uurimine
ei olnud voimalik, kiisima Lati tollilt, kas sellised kontrollid on toimunud, voi kui ei ole, siis miks.
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On tosi, et moiste ,pdritolustaatusega tooted” maédratluse ja assotsiatsioonilepingu halduskoost66
viisidega seotud protokolli nr 3 artikli 32 16ige 3 ei sétesta eksportivale riigile detailselt viisi, kuidas tal
tuleb liikumissertifikaatidele jarelkontrolli teha. See sdte eeldab siiski, et silmas pidades importijale
tekkinud finantstagajiargi ja juhtumi asjaolusid, oleks komisjon pidanud tagama, et kontrollimine
viiakse ldbi usaldusvédrselt ja kohusetundlikult, seda enam, et OLAFi raporti punktis 4, pealkirjaga
»Jareldused” on kirjas jargmine:

»See juhtum nditas veel kord, et komplekssete pettuste puhul on kasulikum ja téhusam mitte loota
ainult kohaldatavate haldusmenetluste peale (nagu praeguse juhtumi puhul jarelkontrolli peale), vaid
pliida vélja selgitada koik juhtumi asjaolud kohapeal ja koostods asjassepuutuvate kolmandate riikide
padevate ametiasutustega. Selline toimimisviis on edukas eelkoige seetottu, et erinevad riigid opivad,
kuidas sellise uurimise ajal asjakohaselt toimida ning neil on andmed ja dokumendid, mis on
vajalikud, et avastada ja uurida tihenduses toime pandavaid siilitegusid, et suuta paremini hinnata
liilkmesriikide vajadusi sarnaste siindmuste puhul ja suuta viia vajaduse korral 1ébi oma uurimine.”

Eespoolt toodud kaalutlustest tuleneb, et komisjon ei tditnud oma kohustusi jilgida ja kontrollida
assotsiatsioonilepingu nouetekohast kohaldamist. Kui komisjon oleks kasutanud tédiel médral oma
oigusi, mis tal assotsiatsioonilepingu raames olid selleks, et konealust lepingut kohaldataks
nouetekohaselt, oleks voinud vaidlusaluste sertifikaatide ehtsuse voi voltsituse vilja selgitada palju
suurema kindlusega.

Euroopa Kohus on varasemas otsuses mairkinud, et ELi ja kolmanda riigi vahel s6lmitud lepingule
lisatud paritolureeglite protokollis ette ndhtud halduskoost6o siisteem pohineb importivate
liikkmesriikide ametiasutuste ja ekspordiriigi ametiasutuste vastastikusel usaldusel (vt kohtuotsus,
15.12.2011, Afasia Knits Deutschland, C-409/10, EU:C:2011:843, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kuid antud juhtumi asjaolusid (vt eespool punkt 75) arvestades oleks komisjon pidanud
assotsiatsioonilepingu nouetekohaseks kohaldamiseks kasutama oma 6igusi, hoolimata Lati tolli
vastustest, mis viimane jarelkontrolli ajal andis. Komisjonil oli nimelt teavet, mis tekitas vaidlusaluste
sertifikaatide péritolu kohta kiisimusi.

Kuna neile kiisimustele vastuseid ei olnud, ei saanud komisjon votta vastu diguspdrast otsust. Seega ei
voimaldanud Léti tolli antud vastused, mis viimane andis jarelkontrolli ajal ja mis olid vaid napid
kinnitused, komisjonil teha jéareldusi selle kohta, kas Lati tolliametnikud olid kaasatud voi mitte
vaidlusaluste sertifikaatide viljastamisse. See kehtib ka vastuseks saadetud kinnituste puhul, mis Lati
toll hagejale saatis (vt eespool punkt 16), mille puhul selgub toimikust, et komisjon ei olnud
vaidlusaluste sertifikaatide uurimiseks Lati tolli avatud toimiku uuesti libivaatamist 16pule viinud.
Konealusest vastusest selgub, et asjaomane toimik oli juba OLAFile saadetud.

Sellega seoses tuleb markida, et komisjon oleks voinud saata vaidlusalustel sertifikaatidel olevad
templijdljendid ja allkirjad ekspertiisi ning nouda vajaduse korral selgitusi jérelkontrolli ldbiviimise
kohta, et méddrata kindlaks, kas tal on juhtumi kohta otsuse tegemiseks teavet piisavalt vdi on vaja
korraldada pohjalikum uurimine.

Seega jireldas komisjon ekslikult vaidlusaluse otsuse punktis 37, et tal oli olukorra hindamiseks
piisavalt teavet.

Komisjon on ekslikult sedastanud vaidlusaluse otsuse punktis 38, et ,ta on jarginud koiki temal
assotsiatsioonilepingust tulenevalt lasuvaid iildisi jarelevalvekohustusi, viies ldbi iga-aastaseid kontrolle,
mille tulemused on avaldatud komisjoni aruannetes®. Tal lasus kohustus votta antud juhtumi puhul
konkreetseid meetmeid.
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Sellega seoses on asjakohane liikata tagasi komisjoni argumendid, mille kohaselt vaidlusaluste
sertifikaatide uurimine jdi Saksamaa tolli vastutusalasse ja et viimane ei andnud asja OLAFile.
Toimikust ndhtub, et komisjon oli teadlik Saksamaa tolli labiviidavast uurimisest ja oleks voinud
paluda neilt lisauurimist voi juhtida ise sellist uurimist selleks, et tal oleks toimik, mis sisaldaks piisavalt
teavet, et hinnata hageja eriolukorda tolliseadustiku artikli 239 tdhenduses.

Igal juhul ei tdhenda tdsiasi, et uurimist labi viinud riiklikud tolliasutused ei teinud teatud
uurimistoiminguid, et komisjon oleks voinud nende toimingute tegemata jatmisest jiareldada, et hageja
puhul ei olnud tegemist eriolukorraga tolliseadustiku artikli 239 tdhenduses.

Eespool esitatust tuleneb, et ainsa viite esimene osaga eriolukorra olemasolu tingimuse rikkumise
kohta tuleb ndustuda.

Arvestades tolliseadustiku artiklis 239 sitestatud tingimuste kumulatiivsust, tuleb niiid uurida teist
tingimust, mis on seotud hagejapoolse pettuse ja ilmse hooletuse puudumisega.

Importijapoolse pettuse véi ilmse hooletuse puudumise tingimus

Hageja viidab, et ta solmis Lati eksportijatega lepingud iildise &ritava kohaselt ja korraldas vaidlusalust
importi neile vastavalt. Ta rohutab, et ilmse hooletuse tdendamiskohustus lasub komisjonil.

Hageja rohutab ihtlasi, et tal ei olnud mingit sooduskohtlemisega riikidest importimise kogemust.
Siiski mérgib hageja, et ta ei ole kunagi vditnud, et assotsiatsioonilepingu, protokollide ja lisade sdtted
olid keerulised ja talle arusaamatud. Ta maérgib, et tal ei olnud mingit kontrolli selle iile, kuidas Lati
toll oma péddevuses assotsiatsioonilepingut enda igapédevases tegevuses kohaldab. Samuti ei teadnud ta
seda, kas ja mil médral komisjon téitis oma kohustust kontrollida assotsiatsioonilepingu nouetekohast
kohaldamist Latis. Hageja vididab, et tal ei olnud aimugi tagantjirele sedastatud tosistest puudustest
piddevate ametiasutuste tegevuses ja nende tegevusetusest ega mingit moju neile ning teade
imporditollimaksude méadramisest hammastas teda.

Hageja leiab, et ta nditas iiles hoolsust. Ta véidab, et tal ei olnud vahimatki kahtlust sooduskohtlemise
korras toimunud Liti ekspordi diguspéarasuses, ja see on pohjus, miks kriminaaluurimise algatamine
tema kahe juhi suhtes voltsimises ja maksudest korvalehoidumises on osutunud poéhjendamatuks.
Oma repliigis vdidab hageja eelkoige, et ,Venemaa“ (,Vene paritolu“) mainimine iihes vaidlusaluste
sertifikaatide alusel imporditud linase riide kohta kirjutatud kirjas ei ndita hageja ilmset hooletust.
Komisjon mainis seda véljaspool konteksti. Konealuste kaupade saatedokumendid kinnitavad nende
Lati paritolu. Mis puutub ,Vene paritolu” mainimisse kirjas, siis oli tegemist hageja iihe tootaja veaga.
Hageja viidab, et sellise mainimise puhul on tegemist &ris tavapiarase markusega linase riide teatava
kvaliteedi kohta.

Komisjon vididab, et hageja oli kursis, et linane riie, mida ta importis, parines Venemaalt, mitte Létist.
See ndhtub Landgericht Miincheni (Miincheni maakohus) 30. aprilli 2009. aasta kohtumédrusest
kriminaalmenetluses hageja tegevjuhi tile. Nii voib hagejat stitidistada ilmses hooletuses. Komisjon ei
saanud votta seisukohta hageja esitatud selgituse suhtes ,Vene péritolu” mainimise kohta. Igal juhul
vdidab komisjon, et hageja ei ole iiles ndidanud vajalikku hoolsust, kuna on olemas andmeid, mis
voimaldavad kahtlustada, et konealused kaubad ei pdrinenud Létist ja et sellest hoolimata ei
kontrollinud hageja kaupade péritolu, vaid jatkas importimist, taotledes sooduskohtlemisena
tollimaksuvabastust.

Uldkohtul tuleb meenutada, et kui toll on leidnud, et ettevétja tegevuses ei saa tuvastada pettust voi
ilmset hooletust, siis on komisjoni iilesanne, kui ta kavatseb need siseriikliku ametiasutuse seisukohad
timber likata ja toendada faktiliste asjaolude pohjal konealuse ettevotja ilmse hooletuse olemasolu (vt
kohtuotsus, 19.3.2013, Firma Van Parys vs. komisjon, T-324/10, EU:T:2013:136, punkt 86 ja seal
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viidatud kohtupraktika). Kéesolevas asjas liikkkas Saksamaa toll hageja imporditollimaksude
viahendamise taotluse tagasi ainuiiksi eriolukorra tingimuse alusel. See tagasiliikkav otsus kaevati edasi
Finanzgericht Miinchenisse (Miincheni maksukohus), mis otsustas, et hageja ei jitnud oma
hoolsuskohustust tditmata (vt eespool punkt 20). Seega lasub eespool mainitud kohtupraktika kohaselt
toendamiskohustus komisjonil.

Selleks et  analiiiisida  tolliseadustiku  artiklis =~ 239  sdtestatud  tingimusi  koostoimes
rakendusmaaruse artikli 905 loikega 3, tuleb komisjonil, nagu on mainitud eespool punktis 40,
analliisida koiki asjakohaseid tdendeid, kaasa arvatud neid, mis on seotud asjaomase ettevotja
tegutsemisega, eelkdige tema erialast kogemust, heausksust ja iiles ndidatud hoolsust.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada viljakujunenud kohtupraktikat, mille jargi selleks, et hinnata, kas
on tegemist ilmse hooletusega tolliseadustiku artikli 239 tdhenduses, peab arvestama eelkdige nende
sitete keerukust, mille mittetditmine on tinginud tollimaksuvola, samuti tookogemust ja konealuse
ettevotja hoolsust (vt kohtuotsus, 27.9.2005, Common Market Fertilizers vs. komisjon, T-134/03 ja
T-135/03, EU:T:2005:339, punkt 135 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neist pohimotetest ldhtudes tuleb uurida neid asjaolusid, mida komisjon arvestas
tolliseadustiku artikli 239 teise tingimuse analiitisimisel.

Komisjoni vaidlusaluse otsuse kohaselt ilmneb see, et hageja ei tditnud oma hoolsuskohustust,
asjaolust, et hageja importis asjaomased kaubad, teades, et nende pdritoluriik ei olnud Lati.
Vaidlusaluses otsuses on mainitud ka ekspertgrupi koosolekut, mis toimus 8. mail 2014 tolliseadustiku
komitee sektsioonis , Tollivolg ja garantiid®, vastavalt rakendusmaéruse artiklile 907, kus arutati hageja
kiisimust (edaspidi ,ekspertgrupi koosolek”). Vaidlusaluse otsuse kohaselt teatas Léti, et ei ole
véljastanud vaidlusaluseid sertifikaate ja et on ,kindlad” tdendid, mis tdendavad, et asjaomased kaubad
ei parinenud Latist. Sellest tulenevalt viitis Lati toll ekspertgrupi koosolekul, et linase riide transport
toimus mitmes etapis ainult eesmérgiga varjata kaupade tegelikku paritolu ja selleks, et kasutada Létis
viljastatud transpordidokumente, tdendamaks valelikult kaupade Liti paritolu.

Eespool kirjeldatut silmas pidades tuleb sedastada, et komisjon ei ole analiiiisinud hageja tegutsemist.
Vaidlustatud otsusest ei néhtu, et hageja oleks pidanud teadma, et tema imporditud kaubad ei olnud
parit Latist. See kiisimus on kéesolevas asjas peamine kiisimus, kuivord hageja véidab, et ta ei teadnud,
et asjaomased kaubad parinesid mujalt kui Latist. Asjaolu, et hageja taotles sooduskohtlemist, ei tdenda,
et ta tegutses ilmselt hooletult.

Ka Lati tolli avaldus, mille ta tegi ekspertgrupi koosoleku ajal, ei ndita, et hageja oleks tegutsenud ilmse
hooletusega. Tuleb mérkida, et konealune koosolek toimus 8. mail 2014, rohkem kui 12 aastat pérast
asjakohast ajavahemikku, mis annab alust kahelda, et késitletaval ajavahemikul imporditingimusi,
eelkoige hageja impordi puhul, selles asjas tépselt uuriti.

Samuti ei ole asjakohane tddemus, et konealused kaubad lébisid Litis asuvaid tolliladusid, nagu viitis
Lati toll ekspertgrupi koosoleku ajal, kui seda kajastati ainult OLAFi raportis parast késitletavat
ajavahemikku. See tosiasi, ka tdendatuna, nditab ainult, et rikkumistes voib siitidistada nii Lati tolli kui
ka hagejat voi muid asjaomaseid ettevotjaid.

Komisjon ei ole esitanud iihtegi toendit, mis voimaldaks tdendada voi kontrollida Liti tolli avaldust,
mille ta tegi ekspertgrupi koosoleku ajal. Lisaks olgu maérgitud, et samasuguse avalduse leiab
14. maértsi 2014. aasta kirjast, millega komisjon teavitas hagejat oma kavatsusest vastu votta hagejale
ebasoodus otsus (vt eespool punkt 22). Kuid selles kirjas ei viita komisjon Léti tollile kui allikale, vaid
Finanzgericht Mincheni (Miincheni maksukohtu) 30. aprilli 2009. aasta otsusele, mis omakorda
osutab OLAFi raportile.

Jarelikult ei toenda komisjon vaidlusaluses otsuses, et hageja kiitumine oleks olnud hooletu.
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Mis puutub komisjoni enda kaitseks esitatud vastuargumenti, mille kohaselt hageja oli ilmselt hooletu
asjaolu suhtes, et tema tootajad mainisid iithes kirjas ,Vene péritolu, siis on selge, et tegemist on
katsega pohjendada vaidlustatud otsust tagantjirele ja see ei ole seetéttu Uldkohtus vastuvéetav.
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb pohjendused iildjuhul edastada huvitatud isikule tema
oigusi kahjustava aktiga samal ajal ning nende puudumist ei saa heastada sellega, et huvitatud isik
saab akti pohjendustest teada Euroopa Liidu Kohtus toimuva menetluse kiigus (kohtuotsused,
26.11.1981, Michel vs. parlament, 195/80, EU:C:1981:284, punkt 22; 28.6.2005, Dansk Rerindustri jt vs.
komisjon, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 463,
ja 12.12.2006, Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran vs. ndukogu, T-228/02, EU:T:2006:384,
punkt 139).

Igal juhul ei voimalda ainult see asjaolu tdendada hageja ilmset hooletust.
Kuna komisjon ei ole tdendanud — mida nduab eespool punktides 100 ja 102 viidatud kohtupraktika —,
et hageja ei tegutsenud hoolsalt ja seega tema ilmset hooletust, tuleb noustuda ainsa viite teise osaga,

et rikutud on importija ilmse hooletuse puudumise tingimust.

Koikidest eespool esitatud kaalutlustest ndhtub, et hageja hagi tuleb rahuldada ja vaidlustatud otsus
seetottu tithistada.

Kohtukulud

Vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 134 ldikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb vastavalt hageja noudele kohtukulud temalt vilja
moista.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (teine koda),
otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Komisjoni 16. juuli 2014. aasta otsus C(2014) 4908 (final), millega jieti
rahuldamata Combaro SA ndue vihendada 461 415,12 euro suurust imporditollimaksu.

2. Moista Combaro kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt, kes kannab ise oma kohtukulud.
Prek Schalin Costeira
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 19. juulil 2017 Luxembourgis.

Allkirjad
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