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Kohtuasi T-712/14

Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR)
versus
Euroopa Komisjon

Konkurents — Keelatud kokkulepped — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine —
Valikuline parandussiisteem — Sveitsi kellatootjate keeldumine séltumatutele kellasseppadele varuosasid
tarnida — Esmane turg ja jarelturg — Igasuguse tohusa konkurentsi korvaldamine —

Kaebuse rahuldamata jdtmise otsus

Kokkuvéte — Uldkohtu (teine koda) 23. oktoobri 2017. aasta otsus

1. Konkurents — Haldusmenetlus — Kaebuste ldbivaatamine — Komisjoni poolt prioriteetide
kindlaksmddramine — Komisjoni kohustus teha otsus rikkumise olemasolu kohta — Puudumine —
Juhtumi uurimisega seotud liidu huvi arvestamine — Komisjoni kaalutlusoigus — Piirid —
Kohtulik kontroll — Ulatus

(ELTL artiklid 101, 102 ja artikli 105 loige 1; komisjoni mddrus nr 773/2004, artikli 7 loige 2)

2. Keelatud kokkulepped — Konkurentsi kahjustamine — Valikuline parandussiisteem —
Lubatavus — Tingimused — Valikulisele turustussiisteemile kohaldatavate tingimuste analoogia
alusel kohaldamine

(ELTL artikli 101 lsige 1)

3.  Keelatud kokkulepped — Konkurentsi kahjustamine — Valikuline parandussiisteem —
Lubatavus — Tingimused — Objektiivne pohjendus — Asjaomaste toodete kvaliteedi ja nende
nouetekohase kasutamise sdilitamine

(ELTL artikli 101 léige 1)

4. Keelatud kokkulepped — Konkurentsi kahjustamine — Valikuline parandussiisteem —
Lubatavus — Tingimused — Selle siisteemi proportsionaalne laad

(ELTL artikli 101 loige 1)

5. Turgu valitsev seisund — Kuritarvitamine — Turgu valitsevas seisundis oleva ettevitja keeldumine
voimaldamast teisele ettevotjale juurdepddisu viimase tegevuseks vajalikule tootele voi teenusele —
Kellade valikuline parandussiisteem — Kogu tohusa konkurentsi korvaldamise ohu puudumine —
Kuritarvitamise puudumine

(ELTL artikkel 102)
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6. Konkurents — Haldusmenetlus — Kaebuste ldbivaatamine — Kaebus kokkuleppe voi
kooskolastatud tegevuse peale, milles tuuakse vilja turgu valitseva seisundi kuritarvitamine —
Komisjoni kaalutlusoigus — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamise olemasolu analiiiisimine —
Ette heidetud tegevuse ELTL artikli 101 jirgse oiguspdrasuse arvestamine — Lubatavus

(ELTL artiklid 101 ja 102)

7. Turgu valitsev seisund — Kuritarvitamine — Moiste — Turgu valitsevas seisundis oleva ettevitja
turuvéoimu suurus — Asjakohasuse puudumine

(ELTL artikkel 102)

8. Keelatud kokkulepped — Kooskolastatud tegevus — Moiste — Valikuline parandussiisteem —
Keeldumine tarnida selliseid tooteid, wmis on vajalikud teise ettevotja tegevuseks —
Tarnimisest keeldumise otsuste jdrjestikune vastuvotmine — Keelatud kokkuleppe puudumine

(ELTL artikli 101 loige 1)

9. Konkurents — Haldusmenetlus — Kaebuste libivaatamine — Menetluse lopetamise otsuse
pohjendamise kohustus — Ulatus

(ELTL artiklid 101 ja 102)

10. Kohtumenetlus — Hagimenetluse algatusdokument — Vorminouded — Ulevaade fakti- ja
oigusvdidetest

(Uldkohtu kodukord, artikli 44 loike 1 punkt c)
1. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 33-41)

2. Tingimusi, mille alusel on voéimalik kindlaks méddrata valikulise turustussiisteemi kooskola ELTL
artikliga 101, on voimalik kasutada ka selleks, et hinnata, kas valikuline parandussiisteem, mis kuulub
miiiigijargse teenuse alla, tekitab konkurentsi kahjustava moju. Valikulised parandussiisteemid on
niisiis kooskolas ELTL artikli 101 loikega 1, tingimusel, et need on objektiivselt pohjendatud,
mittediskrimineerivad ja proportsionaalsed.

Valikulise parandussiisteemi korraldamine ei kuulu niisiis ELTL artikli 101 loike 1 keelu
kohaldamisalasse juhul, kui ettevotjate valik toimub kvalitatiivset laadi objektiivsete kriteeriumide
alusel, mis madratakse tiihetaoliselt kindlaks koikide potentsiaalsete ettevotjate suhtes ning mida
kohaldatakse mittediskrimineerivalt, kui konealuse toote omadused nduavad kvaliteedi sdilitamiseks ja
nduetekohase kasutamise tagamiseks niisugust vorku, ning viimaseks, kui médratletud kriteeriumid ei
ldhe kaugemale sellest, mis on vajalik.

Seevastu ei ole vaja kontrollida, kas need vorgud toovad kaasa kogu konkurentsi kdrvaldamise. Kui
niisiis eespool viidatud tingimused on tididetud, on piisav, et jdreldada, et valikuline siisteem on
konkurentsielement, mis on ELTL artikli 101 l6ikega 1 kooskdlas.

(vt punktid 50 ja 53-55)
3. Ehkki kaubamidrgi maine siilitamine ei saa pohjendada mainekate kellade valikulise

parandussiisteemi kehtestamisega tekkinud konkurentsipiirangut, voib toodete kvaliteedi ja nende
nduetekohase kasutamise siilitamise eesmark ise sellist piirangut pohjendada.
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(vt punkt 66)

4. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 75-80)

5. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 87-91 ja 106—-112)
6. ELTL artikli 101 kohaldamine kokkuleppele ei mojuta sama kokkuleppe poolte tegevusele ELTL
artikli 102 kohaldamist, kui kummagi sétte kohaldamise tingimused on tédidetud. Asjaolu, et tegelikus
konkurentsis tegutsevad ettevdtjad tegelevad tegevusega, mis on ELTL artikli 101 alusel lubatud, ei
tadhenda, et sellesama tegevusega tegelemine turgu valitsevat seisundit omava ettevotja poolt ei saa
kunagi kujutada endast selle seisundi kuritarvitamist. Seetottu tegevuse Oiguspdrasuse tuvastamine
ELTL artikli 101 alusel ei tdhenda pohimdtteliselt selle tegevuse oiguspérasuse tuvastamist ELTL

artikli 102 alusel, vaid selleks tuleb kontrollida, ega viimati nimetatud sitte kohaldamise tingimused ei
ole tiidetud.

Siiski, kuna pohjusel, et kellade valikuline parandussiisteem loetakse teatud tingimuste tditmise korral
konkurentsielemendiks, ei kuulu see ELTL artikli 101 1dike 1 kohaldamisalasse, siis voib komisjon —
teostades oma ulatuslikku kaalutlusoigust, mis talle on antud, kui ta menetleb kaebust sellisest
valikulisest parandussiisteemist tuleneva turgu valitseva seisundi kuritarvitamise kohta — jareldada, et
sellise siisteemi kooskola ELTI artikli 101 loikega 1 on kaudne tdend, mis voib koos teiste toenditega
ndidata, et oli vdhetdendoline, et see voiks korvaldada kogu konkurentsi ELTL artiklit 102 kasitleva
kohtupraktika tahenduses.

(vt punktid 94 ja 96)
7. Vt otsuse tekst.

(vt punktid 121-123)
8. Tarnimisest keeldumise otsuste jdrjestikune vastuvotmine pikema perioodi jooksul voimaldab
jareldada, et need otsused ei olnud keelatud kokkuleppe tulemus, vaid soltumatute ériliste otsuste
tagajarg.

(vt punkt 127)

9. Vt otsuse tekst.

(vt punktid 135-137)
10. Vt otsuse tekst.

(vt punktid 139 ja 140)
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