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Marine Harvest ASA
versus
Euroopa Komisjon

Konkurents — Koondumised — Otsus, millega méaratakse trahv koondumise lébiviimise eest enne
sellest teatamist ja selleks loa saamist — Maaruse (EU) nr 139/2004 artikli 4 1oige 1, artikli 7 16iked 1
ja 2 ning artikkel 14 — Ettevaatamatus — Ne bis in idem pohimote — Rikkumise raskus — Trahvisumma

Kokkuvéote — Uldkohtu (viies koda) 26. oktoobri 2017. aasta otsus

1. Ettevitjate koondumine — Komisjonipoolne libivaatamine — Kohustus koondumine peatada —
Erand, kui tehakse avalik pakkumine — Ulatus — Sihtettevétja iile kontrolli omandamine iihe
eradigusliku tehinguga, millele jirgneb kohustuslik avalik pakkumine — Uhe koondumise
puudumine — Erandi kohaldamatus

(Noukogu mddrus nr 139/2004, artikli 7 loiked 1 ja 2; komisjoni teatis 2009/C 43/09, punkt 44)

2. Ettevotjate koondumine — Moiste — Faktiline ainukontroll — Teostamine vihemusaktsiondri
poolt — Hindamiskriteeriumid — Oigused, mis annavad véimaluse ettevotjat otsustavalt
mojutada — Nende oiguste tegelik kasutamata jdtmine — Asjassepuutumatus

(Noukogu mddrus nr 139/2004, artikli 3 loiked 1 ja 2)

3. Ettevotjate koondumine — Komisjonipoolne libivaatamine — Kohustus koondumine peatada —
Erand, kui kontroll omandatakse mitmelt miiiijalt rea vddrtpaberitehingutega — Ulatus

(Noukogu mddrus nr 139/2004, artikli 7 loiked 1 ja 2)
4.  Euroopa Liidu oigus — Moisted — Tolgendamine — Viide riigisisesele digusele — Lubamatus

5. Ettevotjate koondumine — Komisjonipoolne libivaatamine — Kohustus koondumine peatada —
Péohjendatud taotluse alusel tehtav erand — Asjaomaste huvide kaalumine

(Noukogu mddirus nr 139/2004, artikli 7 loige 3)

6. Konkurents — Liidu eeskirjad — Rikkumised — Rikkumise toimepanemine tahtlikult voi
hooletusest — Moiste

(Noukogu mddrus nr 139/2004, artikkel 7 ja artikli 14 loige 2)

7. Ettevotjate koondumine — Teatis — Kohustus — Rikkumine — Tagajirjed — Vastavate keeldude
automaatne rikkumine — Sanktsioonid

(Mddirus nr 139/2004, artikli 4 loige 1, artikli 7 loige 1 ja artikli 14 loike 2 punktid a ja b)

ET

ECLLEU:T:2017:753 1




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

KoxkxuvoTe — Kontuast T-704/14
MARINE HARVEST Vs. KOMISJON

Konkurents — Trahvid — Komisjoni otsus, millega mddratakse sama teo eest mitu sanktsiooni —
Ne bis in idem pohimotte kohaldamatus
(Noukogu mddrus nr 139/2004, artikli 14 loige 2)

Konkurents — Trahvid — Komisjoni otsus, millega mddratakse sama teo eest mitu sanktsiooni —
Rikkumiste kogumit reguleerivad pohimétted — Rikkumine — Puudumine

(Noukogu mddrus nr 139/2004, artikli 14 loige 2)
Euroopa Liidu éigus — Oiguse iildpohimotted — Karistuste seaduslikkuse pohiméte — Ulatus

(Euroopa Liidu pohidiguste harta, artikli 49 loige 1; komisjoni mddrus nr 139/2004, artikkel 7 ja
artikli 14 loige 2)

Konkurents — Trahvid — Vordse kohtlemise pohimote — Teisele ettevotjale karistuse mddramata
jdtmise moju

Ettevétjate koondumine — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid —
Suuniste puudumine — Trahvi mddramise otsuse pohjendamise kohustus — Ulatus

(ELTL artikli 296 teine loik; noukogu mddrus nr 139/2004, artikkel 14)

Ettevétjate koondumine — Trahvid — Summa — Kindlaksmédramine — Kriteeriumid —
Rikkumise raskus — Hinnanguelemendid

(Noukogu mddrus nr 139/2004, artikli 4 loige 1, artikli 7 loige 1 ja artikli 14 loike 2 punktid a
ning b)

Ettevotjate koondumine — Trahvid — Summa — Kindlaksmédramine — Kriteeriumid —
Rikkumise raskus — Hinnanguelemendid — Selle arvessevotmine, et koondumise kokkusobivuses
siseturuga on tosiseid kahtlusi — Lubatavus

(Noukogu mddrus nr 139/2004, artikli 4 loige 1, artikli 7 loige 1 ja artikli 14 loike 2 punktid a
ning b)

Ettevotjate  koondumine  —  Trahvid ——  Summa  —  Kindlaksmddramine — —
Komisjoni  kaalutlusoigus —  Teisi driiihinguid  puudutavate varasemate  juhtumite

arvessevotmine — Lubatavus

(Noukogu mddrus nr 139/2004, artikli 4 loige 1, artikli 7 loige 1 ja artikli 14 loike 2 punktid a
ning b)

Ettevotjate koondumine — Trahvid — Summa — Kindlaksmdédramine — Kriteeriumid —
Rikkumise kestus — Komisjoni kaalutluséigus

(Noukogu mddrus nr 139/2004, artikli 7 loige 1 ja artikli 14 loike 2 punkt b)

Ettevétjate  koondumine  —  Trahvid ——  Summa  —  Kindlaksmdédramine — —
Proportsionaalsuse pohimotte jargimine — Ulatus

(Noukogu mddrus nr 139/2004, artikkel 14)
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18. Ettevotjate koondumine — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kohtulik kontroll —
Liidu kohtu tdielik pddevus — Ulatus

(Noukogu mddrus nr 139/2004, artikkel 16)

1. Madruse nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevdtjate koondumiste iile artikli 7 loike 1
kohaselt ei viida ithenduse seisukohalt olulist koondumist ellu enne sellest teatamist ega enne, kui see
on komisjoni otsusega kuulutatud siseturuga kokkusobivaks. Méédruse nr 139/2004 artikli 7 1oige 2
ndeb aga kohustusest koondumine peatada ette kaks erandit, millest iikks on seotud avaliku
pakkumisega ja teine rea vaartpaberitehingutega.

Esimese madruse nr 139/2004 artikli 7 loikes 2 ette ndhtud olukorra kohaselt ei takista selle artikli
16ige 1 avaliku pakkumise labiviimist, kui koondumine tehakse viivitamata teatavaks ja omandaja ei
teosta enne koondumiseks loa saamist hédledigust. Sitte sonastuse kohaselt ei ole esimene olukord
jarelikult kohaldatav ettevotja iile kontrolli omandamise korral ithe eradigusliku ostutehinguga, isegi
kui sellele jargneb kohustuslik avalik pakkumine.

Samuti ei ole voimalik sellist eradiguslikku ostutehingut ja hilisemat avalikku pakkumist pidada
madruse nr 139/2004 pohjenduse 20 kolmanda lause ja komisjoni konsolideeritud padevuseteatise, mis
kisitleb madrust nr 139/2004, punkti 44 tihenduses ,iithe koondumise“ etappideks. Uhe koondumise
voib killl moodustada ithe ettevotja iile kontrolli omandamine mitme o6igusliku tehinguga, mis on
omavahel tingimuslikult seotud. Ent kui kontroll sihtettevotja iile omandatakse iithe eradigusliku
ostutehinguga enne kohustusliku avaliku pakkumise tegemist, ei ole kontrolli omandamisest hilisemad
tehingud, millega omandaja saab selle ettevotja tdiendavaid aktsiaid, kontrolli omandamiseks ja seega
koondumise labiviimiseks enam asjakohased.

Kui kontrolli omandamine ithe eradigusliku tehinguga, millele jargneb kohustuslik avalik pakkumine,
oleks iiks koondumine, siis oleks selle tulemuseks see, et koondumiste korral, milles osalevad
liilkmesriikides asuvad borsil noteeritud dritthingud, oleks véértpaberite eradiguslikule omandamisele,
mis annab kontrolli, mddruse nr 139/2004 artikli 7 16ikes 2 ette ndhtud erand alati kohaldatav, kuna
sellise eradigusliku omandamisega kaasneb alati kohustus esitada avalik pakkumine. Selle tulemusel
laiendataks liigselt méadruse nr 139/2004 artikli 7 16ikes 2 ette ndhtud erandi kohaldamisala.
Moiste ,iiks koondumine“ ei ole jérelikult ette ndhtud kohaldamiseks sellisel juhul, kus faktiline
ainukontroll iithe sihtettevotja iile omandatakse iihelt miitijalt ainult esimese eradigusliku tehinguga,
isegi kui sellele jargneb kohustuslik avalik pakkumine.
(vt punktid 48, 66, 68, 72, 108, 109, 128, 186 ja 229)
2. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 51-59)
3. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 74-82)
4. Vt otsuse tekst.
(vt punkt 161)
5. Vt otsuse tekst.

(vt punktid 215-223)
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6. Mairuse nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste iile artikli 14 16ike 2
kohaselt voib komisjon trahve madérata ainult selle madruse artikli 7 rikkumiste eest, mis on toime
pandud ,tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu“. See tingimus on tdidetud, kui ettevotjale ei saa olla
teadmata tema tegevuse konkurentsivastane laad, olenemata sellest, kas ta oli teadlik, et ta rikub
konkurentsieeskirju.

Asjaolu, et asjaomane ettevotja kvalifitseeris oiguslikult védralt oma tegevuse, mille alusel rikkumine
tuvastati, ei vabasta teda trahvi mddramisest, kui ettevotjal ei saanud olla teadmata, et tegevus on
konkurentsivastane.

Sellises kontekstis tegutseb asjaomane ettevotja ettevaatamatult, kui ta tdlgendab maédruse nr 139/2004
artikli 7 loiget 2 viisil, mis ei tulene ei selle sdonastusest ega komisjoni otsustuspraktikast voi liidu
kohtute praktikast ning mis ei ole kooskolas sellega, mida komisjon tuvastas ithes varasemas otsuses —
olgugi et obiter dictum’is —, mille kohta avaldati koikides ametlikes keeltes teade Euroopa Liidu
Teatajas, votmata komisjoniga eelnevalt ithendust, et kontrollida oma tdlgenduse oigsust. Selliselt
toimides tegutseb asjaomane ettevotja omal riisikol ja ta ei saa tulemuslikult tugineda oma télgenduse
»moistlikkusele®.

Lisaks ei voi ettevotjale jatta trahvi méadramata, kui konkurentsieeskirjade rikkumine on tingitud sellest,
et ettevotja on advokaadi digusarvamuse sisu tottu ekslikult ldhtunud sellest, et tema tegevus on
oiguspdrane.

Komisjonil on ettevaatamatuse hindamisel 6igus samuti arvesse votta asjaolu, et asjaomane ariithing on
suur Euroopa driithing, kellel on mairkimisvddrne kogemus koondumiste kontrolli menetluste ning
komisjonile ja riiklikele konkurentsiasutustele teatamise kiisimuses ja kellele on koondumise
enneaegse labiviimise eest juba mdaratud trahv, olgugi et siseriiklikul tasandil. Sellises olukorras voib
nimelt asjaomaselt driithingult oodata erilist hoolsust.

(vt punktid 236-238, 255 ja 257-259)

7. Kui ettevotja rikub méédruse nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste iile
artikli 4 loikes 1 ette ndahtud kohustust teatada koondumisest enne selle ldbiviimist, saab automaatselt
alguse madruse artikli 7 16ike 1 esimeses olukorras ette ndhtud vastava keelu viia koondumine labi
enne sellest teatamist rikkumine. Samal ajal rikub ta madruse nr 139/2004 artikli 7 loike 1 teises
olukorras ette ndhtud keeldu viia koondumine lébi enne loa saamist, sest teatamata koondumist ei ole
voimalik siseturuga kokkusobivaks tunnistada.

Mis puudutab kehtestatud sanktsioone, siis médruse nr 139/2004 artiklis 4 ette ndhtud kohustuse
rikkumine ja artikli 7 16ike 1 teises olukorras ette ndhtud keelu rikkumine sisalduvad sama maéaruse
artikli 14 1oikes 2, mis tdhendab, et madruse artikli 4 loike 1 rikkumise eest ja artikli 7 loike 1
rikkumise eest médratava karistuse méédr on niiiid ithesugune ja molema eest on voimalik madrata
trahve, mille suurus on kuni 10% asjasse puutuva ettevotja kogukdibest.

(vt punktid 300, 301 ja 303)

8. Menetlustes, milles maératakse trahv konkurentsidiguse rikkumise eest, tuleb jargida ne bis in idem
pohimotet. See pohimdte keelab konkurentsiasjades ettevotjat uuesti karistada voi kohtu alla anda
konkurentsivastase tegevuse suhtes, mille eest on talle karistus juba méaaratud voi milles ta on digeks
moistetud varasema otsusega, mille peale ei saa enam edasi kaevata.

Selle pohimotte kohaselt, mille kohaldamine allub kolmele tingimusele: faktiliste asjaolude, rikkumise
toimepannud isiku ja kaitstava digushiive samasus, on keelatud ettevotjat uuesti ,kohtu alla anda“ ja
uuesti ,karistada“. Kuid need keelud eeldavad, et asjaomast ettevotjat on karistatud voi ta on digeks
moistetud varasema otsusega, mille peale ei saa enam edasi kaevata.
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Jarelikult ei ole ne bis in idem pohimoéte kohaldatav olukorras, kus komisjon méédrab mitu sanktsiooni
ihes ja samas otsuses, isegi kui need sanktsioonid on méératud samade tegude eest.

(vt punktid 307-309, 315, 319 ja 344)
9. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 344 ja 348-374)
10. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 377-394)

11. Ainuiiksi asjaolu, et komisjon ei ole konkurentsieeskirjade rikkumise toimepanijale trahvi
madranud, ei takista madramast trahvi sarnase rikkumise toimepanijale. Lisaks, kui ettevotja on oma
kéditumisega konkurentsieeskirju rikkunud, ei saa ta péddseda karistusest pohjendusel, et teistele
ettevotjatele trahvi ei médédratud, kui nende olukorra puhul liidu kohtu poole ei poordutud.

Vordse kohtlemise pohimottele, vorreldes ettevotjaga, kellele ei médratud trahvi varasemas otsuses
samalaadse tegevuse eest, saavad pohimotteliselt tulemuslikult tugineda pealegi vaid ettevotjad, kellel
ei olnud voimalik varasemas otsuses antud selgitusi arvesse votta, et viltida konkurentsieeskirjade
rikkumist, sest otsus tehti ajal, mil rikkumine oli juba toime pandud.

(vt punktid 398 ja 407)

12. Mis puudutab maddruse nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste iile
artikli 14 alusel madratavaid trahve, siis selle artikli loike 3 kohaselt voetakse trahvi summa
maédramisel arvesse rikkumise laadi, raskusastet ja ajalist kestvust. Kuna komisjon ei ole vastu votnud
suuniseid, mis néevad ette arvutusmeetodi, mida ta on kohustatud artikli 14 alusel trahvisummade
madramisel jargima, on komisjoni analiilisi raamistik selle artikli 16ige 3.

ELTL artikli 296 teises 16igus ette ndhtud pohjendamiskohustuse téditmiseks peab komisjon trahvi
madramise otsuses lisaks esitama selgelt ja {iheti moistetavalt elemendid, mida on trahvisumma
kindlaksmédramisel arvesse voetud. Kui komisjon ei ole vastu votnud suuniseid, millega kehtestatakse
nende trahvide arvutamise meetod, ei ole komisjon siiski kohustatud esitama arvudes
absoluutvairtuste voi protsentidena trahvi pohisummat ega voimalikke kergendavaid voi raskendavaid
asjaolusid.

(vt punktid 447, 449, 450 ja 455)

13. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 468-477)
14. Maédruse nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste iile artikli 4 16ike 1 ja
artikli 7 loike 1 rikkumiste eest médratava trahvi summa kindlaksmédramisel voidakse ainuiiksi seda,
et konkurentsi kahjustav méju on voéimalik, sest koondumise ldbiviimine algselt kavandatud vormis ja

ilma komisjoni loata tekitas tosiseid kahtlusi kokkusobivuses siseturuga, rikkumise raskuse hindamisel
arvesse votta, isegi kui komisjon ei tdenda sellise moju esinemise moistlikku toendosusust.
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On tosi, et kui on voimalik tdendada konkurentsi kahjustavat moéju, mida koondumise labiviimine
algselt kavandatud vormis ja ilma komisjoni loata on tekitanud, voib see rikkumise muuta veelgi
raskemaks kui ,vahepealsesse olukorda® kuuluv rikkumine. See ei takista, et ainuiiksi see, et
konkurentsi kahjustavat moju ei saa vilistada, muudab rikkumise raskemaks sellise koondumise
enneaegsest labiviimisest, mis ei tekita tihtegi konkurentsiprobleemi.

Nimelt ei saa samamoodi kisitleda nende koondumiste enneaegset labiviimist, mis tekitavad tosiseid
kahtlusi kokkusobivuses siseturuga, ja nende koondumiste enneaegset labiviimist, mis ei tekita mingeid
konkurentsiprobleeme. Koondumiste puhul, mis tekitavad tosiseid kahtlusi kokkusobivuses siseturuga,
ei ole enneaegse labiviimisega seotud voimalikud konkurentsiriskid samad kui nende koondumiste
puhul, mis konkurentsiprobleeme ei tekita.
Asjaolu, et koondumine tekitab tosiseid kahtlusi kokkusobivuses siseturuga, muudab selle koondumise
enneaegse ldbiviimise seega raskemaks kui sellise koondumise enneaegne lébiviimine, mis
konkurentsiprobleeme ei tekita, vélja arvatud, kui vaatamata sellele, et see tekitab selliseid tosiseid
kahtlusi, on konkreetsel juhtumil voimalik vélistada, et selle ldbiviimine algselt kavandatud vormis ja
ilma komisjoni loata vois konkurentsile avaldada kahjulikku maju.
(vt punktid 497, 499, 500, 523 ja 524)
15. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 543-547)
16. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 554—-577)
17. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 580, 582—587 ja 592-608)
18. Vt otsuse tekst.

(vt punkt 581)
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