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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)

29. juuni 2016*

Euroopa Liidu kaubamiark — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismérgi GROUP Company
TOURISM & TRAVEL taotlus — Varasemad siseriiklikud registreerimata kujutismargid GROUP
Company TOURISM & TRAVEL — Suhteline keeldumispohjus — Siseriikliku diguse kohaldamine —
Maééruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loige 4 — Toendid siseriikliku diguse sisu kohta — Maiéruse (EU)
nr 2868/95 eeskirja 19 16ike 2 punkt d — Apellatsioonikojale esitatud tdendite arvesse votmata
jatmine — Apellatsioonikoja kaalutlusdigus — Maéédruse nr 207/2009 artikli 76 16ige 2

Kohtuasjas T-567/14,
Group OOD, asukoht Sofia (Bulgaaria), esindajad: advokaadid D. Dragiev ja A. Andreev,
hageja,

versus

Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindajad: A. Folliard-Monguiral, P. Ivanov ja
D. Botis,

kostja,
teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus oli
Kosta Iliev, elukoht Sofia, esindaja: advokaat S. Ganeva,

mille ese on hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 2. juuni 2014. aasta otsuse (asi R 1587/2013-4)
peale, mis kasitleb vastulausemenetlust Groupi ja K. Ilievi vahel,

ULDKOHUS (neljas koda)
koosseisus: president M. Prek, kohtunikud I. Labucka (ettekandja) ja V. Kreuschitz,
kohtusekretar: ametnik M. Marescaux,
arvestades hagiavaldust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 1. augustil 2014,
arvestades EUIPO vastust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 11. novembril 2014,
arvestades menetlusse astuja vastust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 7. novembril 2014,

arvestades repliiki, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 25. veebruaril 2015,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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arvestades 15. jaanuaril 2016 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Menetlusse astuja K. Iliev esitas 13. veebruaril 2012 ndukogu 26. veebruari 2009. aasta miiruse (EU)
nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta (ELT 2009, L 78, lk 1) alusel Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Ametile (EUIPO) ELi kaubamargi registreerimise taotluse.

Kaubamark, mille registreerimist taotleti, on jargmine kujutismark:

GR@UP

TOURISM & TRAVEL

Teenused, mille jaoks kaubamirgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta markide
registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe
(uuesti ldbi vaadatud ja parandatud kujul) klassidesse 35, 39 ja 43.

ELi kaubamargi taotlus avaldati 16. aprilli 2012. aasta véljaandes Bulletin des marques communautaires
nr 72/2012.

Hageja Group OOD esitas 11. juulil 2012 taotletud kaubamargi registreerimisele maaruse nr 207/2009
artikli 41 alusel tdies mahus vastulause.

Hageja tugines oma vastulauses alljargnevale registreerimata kujutismérgile, mida Bulgaarias, T$ehhi
Vabariigis, Ungaris, Poolas ja Slovakkias kasutatakse klassi 39 kuuluvate teenuste jaoks:

TOURISM & TRAVIEIL

Hageja markis vastulauses, et ta on kasutanud registreerimata kaubamairki alates 2003. aastast
bussiveoteenuste suhtes Bulgaarias, Tsehhi Vabariigis, Ungaris ja Slovakkias. Ta viitis, et on valitsuselt
saadud litsentsi alusel teostanud bussiliinivedu Sofia (Bulgaaria) ja Praha (T$ehhi Vabariik) vahel ning
esitas vastulause toetuseks mitu dokumenti.
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Vastulausete osakond litkkkas 14. juuni 2013. aasta otsusega hageja vastulause tagasi ning jéttis kulud
viimase kanda. Ta maérkis muu hulgas, et hageja ei ole tdpsustanud ega dra toonud toendeid
kohaldatavate siseriiklike oigusnormide kohta, millele ta tugineb ning mille alusel voib taotletava
kaubamargi kasutamine olla asjaomastes liikmesriikides keelatud.

Hageja esitas 16. augustil 2013 EUIPO-le vastulausete osakonna otsuse peale madruse nr 207/2009
artiklite 58—64 alusel kaebuse.

EUIPO neljanda apellatsioonikoja 2. juuni 2014. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus®) jéeti
kaebus rahuldamata. Apellatsioonikoda leidis sisuliselt, et hageja ei ole vastulausemenetluse kiigus
esitanud toendeid kohaldatava siseriikliku oiguse kohta. Ta tuletas meelde, et hageja peab osutama ja
toendama, et tema vastulauses loetletud liikmesriikides on olemas registreerimata kaubamarkide kaitse
ning sellel pohinev 6igus hilisem kaubamairk tiihistada voi keelata selle kasutamine. Hageja on ka
kohustatud EUIPO-le kohaldatavaid digusnorme selgitama, et viimane saaks iga vastava oigusnormi
kohaldamise tingimuste esinemist hinnata.

Mis puutub eelkoige vastulause pohjenduseks esitatud Bulgaaria registreerimata kaubamarki, siis leidis
apellatsioonikoda, et komisjoni 13. detsembri 1995. aasta miiruse (EU) nr 2868/95, millega
rakendatakse noukogu miirus (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT 1995, L 303, 1k 1; ELT
erivéiljaanne 17/01, lk 189) eeskirja 19 loikes 2 esitatud tingimused ei ole tdidetud, kuna hageja poolt
vastulausemenetluse kdigus esitatud dokumendid ei sisalda viidet Bulgaaria vastavate oigusnormide
kohta. Mis puutub viidetesse kolme digusnormi kohta, mis on esitatud edasikaebuse pohjendustes, siis
leidis apellatsioonikoda, et nende esitamisega on hiljaks jaddud, kuna vdidete diguslik alus peab olema
esitatud vastulausemenetluse vastavate tdhtaegade jooksul. Viidete aluseks olevate pohjenduste
kindlakstegemist ei saa kuni edasikaebuse staadiumini edasi liikata.

Mis puutub eriti Bulgaaria seaduse Zakon za markite i gueografskite oznachenija (kaubamaérkide ja
geograafiliste tdhiste seadus) artikli 12 loikesse 6, millele hageja oma kaebuse 16. augusti 2013. aasta
pohjendustes tugines, siis nentis apellatsioonikoda, et hageja on iiksnes tsiteerinud selle seaduse
artikli 12 1oike 1 teksti, esitamata bulgaariakeelset originaalversiooni voi tdendamata, et tekst périneb
ametlikust ja usaldusvéirsest allikast. Lisaks osutas ta sellele, et nagu ndhtub EUIPO menetlust
kasitlevate suuniste lisas esitatud tabelist ,Siseriiklikud 6igused, mis [méédruse nr 207/2009) artikli 8
l6ike 4 tdhenduses on ,varasemad oigused, on registreerimata kaubamadrgid Bulgaarias kaitstud
tiksnes juhul, kui need on ildtuntud, ning kédesolevas asjas ei ole hageja kordki viitnud, et varasem
kaubamark on iildtuntud.

Apellatsioonikoja sonul ei kuulu méédruse nr 207/2009 artikli 76 16ige 2 kéesolevas asjas igal juhul
kohaldamisele, kuna teatavate siseriiklike sétete pelk tsiteerimine, ilma et oleks mérgitud nende tdpne

allikas ja esitatud nende sidtete ametlikku teksti, ei kujuta endast fakte ja toendeid selle artikli
tahenduses.

Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja EUIPO-It ja menetlusse astujalt.
EUIPO ja menetlusse astuja paluvad Uldkohtul:

— jdtta hagi rahuldamata;
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— madista kohtukulud vilja hagejalt.
Oiguslik kisitlus

Esimest korda Uldkohtus esitatud téendite vastuvéetavus

Hageja palub hagiavalduse punktis 29 Uldkohtult analiiiisida omal algatusel téendeid, mille ta on
esitanud, sealhulgas hagiavaldusele lisatud ,tdiendavaid“ toendeid.

EUIPO leiab, et toendid Bulgaaria, TSehhi, Ungari ja Slovakkia siseriiklike 6igusnormide kohta
(hagiavalduse lisa A 12) on uued tdendid, millel ei ole juba esitatud tdenditega seost, ning Uldkohus ei
tohi neid arvesse votta.

Mis puutub Administrativen sad Sofia-gradi (Sofia halduskohus, Bulgaaria) 12. mai 2014. aasta
otsusesse nr 3170 (hagiavalduse lisa A 13), siis vdidab EUIPO, et kuna see esitati parast vaidlustatud
otsuse teatavakstegemist, ei ole otsusel kdesoleva kohtuasja esemega seost ning seetottu ei ole see
asjakohane.

Siinkohal olgu meenutatud, et Uldkohtule esitatud hagi eesmirk on EUIPO apellatsioonikodade otsuste
diguspirasuse kontrollimine miiruse nr 207/2009 artikli 65 tihenduses. Seetottu ei ole Uldkohtu
{ilesanne vaadata faktilisi asjaolusid uuesti libi esimest korda Uldkohtus esitatud tdendeid arvestades
(kohtuotsused, 19.11.2008, Rautaruukki vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (RAUTARUUKKI), T-269/06,
ei avaldata, EU:T:2008:512, punkt 20, ja 25.6.2010, MIP Metro vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — CBT
Comunicaciéon Multimedia (Metromeet), T-407/08, EU:T:2010:256, punkt 16).

Vastab toele, et nagu kohtupraktikast nihtub, ei peaks pooltel ega Uldkohtul endal olema siseriikliku
diguse tolgendamisel, millele nagu kéesoleval juhul Euroopa Liidu 6igus viitab (vt punkt 26 allpool),
takistusi siseriiklikele digusnormidele, kohtupraktikale voi digusdoktriinile osutamisel, kuna kiisimuse
all ei ole apellatsioonikojale konkreetse siseriikliku kohtuotsuse faktiliste asjaolude arvestamata jatmise
etteheitmine, vaid selle etteheitmine, et apellatsioonikoda on tuginenud teatava siseriikliku normi vééra
kohaldamise kohta esitatud viite toetuseks kohtupraktikale ja digusdoktriinile (kohtuotsus, 28.10.2015,
Rot Front vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Rakhat (Macxa), T-96/13, EU:T:2015:813, punkt 15 ja seal
viidatud kohtupraktika). Siiski ei ole hagiavalduse lisas A 12 esitatud dokumendid, mis sisaldavad
siseriiklikke digusnorme, tdendid siseriiklike digusnormide kohta, millele Uldkohus véib eelnimetatud
kohtupraktika tdahenduses siseriikliku oiguse tolgendamisel osutada, vaid tegemist on siseriiklike
oigusnormide sisu kindlakstegemise eesmairgil esitatud toenditega médruse nr 2868/95 eeskirja 19
16ike 2 punkti d tdhenduses (vt selle kohta kohtuotsus, 11.12.2014, CEDC International vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Underberg (Pudelis oleva rohulible kuju), T-235/12, EU:T:2014:1058, punkt 24).

Neil asjaoludel tuleb tunnistada vastuvoetamatuks eespool punktis 17 nimetatud hagiavalduse
lisas A 12 esitatud dokumendid, mida hageja ei ole haldusmenetluse kdigus esitanud. Seega tuleb
tdpsustada, et oiguspdrasuse kontroll viiakse labi tiksnes nende tdenditega seoses, mis on esitatud
haldusmenetluse kdigus ning mis on EUIPO toimikus olemas (kohtuotsus, 15.7.2014, Laszkiewicz vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Capital Safety Group EMEA (PROTEKT), T-576/12, kohtulahendite
kogumikus ei avaldata, EU:T:2014:667, punkt 25).

Samuti ei saa Uldkohus votta arvesse repliigis esitatud teavet Bulgaaria digusnormide kohaldamise

tingimuste kohta. Nimelt sisaldab repliik teavet kohaldatava Bulgaaria seaduse kohta, mida ei ole
EUIPO haldusmenetluse kiigus esitatud.
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Mis puutub hagiavalduse lisasse A 13, mis sisaldab Administrativen sad Sofia-gradi (Sofia halduskohus)
12. mai 2014. aasta otsust nr 3170, siis tuleb see tunnistada vastuvoetavaks. See otsus on tdesti
vaidlustatud otsusest varasem ning hilisem ajast, mil hageja esitas oma viimase menetlusdokumendi
apellatsioonikojale, kuid arvestades lithikest aega nimetatud otsuse tegemise ja vaidlustatud otsuse
tegemise vahel, ei ole vilistatud, et hageja ei olnud sellest otsusest enne vaidlustatud otsuse tegemist
teadlik.

Sisulised kiisimused

Hageja esitab oma hagi toetuseks kolm viidet, millest esimeses viitab méadruse nr 207/2009 artikli 76
l16ike 1 rikkumisele, teises selle mdaaruse artikli 76 ldike 2 rikkumisele ning kolmandas maédruse
artikli 8 loike 4 rikkumisele.

Kuna hageja argumendid nende viidete raames kattuvad, peab Uldkohus otstarbekaks analiiiisida neid
koos.

Vastavalt maaruse nr 207/2009 artikli 8 ldikele 4 voib registreerimata kaubamérgi omanik seista vastu
ELi kaubamargi registreerimisele, kui see téhis tdidab kumulatiivselt nelja tingimust: seda kasutatakse
kaubanduses; sellel on kohalikust tdhtsusest ulatuslikum moju; odigused konealusele tdhisele on
vastavalt liidu digusnormidele voi selle liikmeriigi 6igusnormidele, kus téhist enne ELi kaubamairgi
registreerimise taotluse esitamist kasutati, omandatud enne ELi kaubamairgi registreerimise taotluse
kuupdeva; konealune tdhis annab omanikule oiguse keelata hilisema kaubamérgi kasutamine
(kohtuotsus, 21.1.2016, BR IP Holder vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Greyleg Investments (HOKEY
POKEY), T-62/14, EU:T:2016:23, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika). Need tingimused on
kumulatiivsed. Kui tdhis ei vasta {ihele neist tingimustest, ei saa olla edukas vastulause, mis tugineb
madruse nr 207/2009 artikli 8 loike 4 tdhenduses registreerimata kaubamirgi vdéi moéne muu
kaubanduses kasutatava tihise olemasolule (kohtuotsus, 30.6.2009, Danjaq vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Mission Productions (Dr. No), T-435/05, EKL, EU:T:2009:226, punkt 35).

Kaks esimest tingimust ehk need, mis puudutavad noduete toetuseks esitatud tdhise kasutamist ja
ulatust — téhis ei voi olla iiksnes kohaliku téhtsusega —, tulenevad médruse nr 207/2009 artikli 8
l6ike 4 sonastusest ning neid tuleb seega tdlgendada liidu oigusest lahtudes. Nii on madruses
nr 207/2009 kehtestatud téhiste kasutamisele ja ulatusele iihtsed standardid, mis on kooskolas selle
madrusega loodud korra aluseks olevate pohimotetega (kohtuotsus, 24.3.2009, Moreira da Fonseca vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet — General Optica (GENERAL OPTICA), T-318/06-T-321/06,
EU:T:2009:77, punkt 33).

Seevastu lauseosisest ,kui selle tahise suhtes kohaldatavate [...] liilkmesriigi digusaktide kohaselt ja
nendega ette ndhtud ulatuses” ilmneb, et iilejadanud kaks tingimust, mis on madruse nr 207/2009
artikli 8 loike 4 punktides a ja b jargmistena vilja toodud, on méarusega kehtestatud tingimused, mida
tuleb erinevalt eelmistest hinnata esitatud téhise suhtes kohaldatava digusega méadratud kriteeriumide
alusel. Viide nouete toetuseks esitatud téhist reguleerivale digusele on igati digustatud, kuna maérus
nr 207/2009 voimaldab ELi kaubamaérgisiisteemi raames tugineda ELi kaubamargi vastu kaubamargile,
mis ei kuulu ELi kaubamairgisiisteemi. Seega on iiksnes esitatud tdhist reguleeriva diguse alusel
voimalik tuvastada, kas see tdhis on ELi kaubamairgist varasem ja kas seetdttu voib olla hilisema
kaubamirgi kasutamise keelamine pohjendatud (kohtuotsus, 24.3.2009, GENERAL OPTICA,
T-318/06-T-321/06, EU:T:2009:77, punkt 34). Mairuse nr 207/2009 artikli 76 16ike 1 kohaselt lasub
selle tdoendamise koormis, et viimati nimetatud tingimus on tdidetud, EUIPO menetluses vastulause
esitajal (kohtuotsus, 29.3.2011, Anheuser-Busch vs. Budéjovicky Budvar, C-96/09 P, EU:C:2011:189,
punkt 189).
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Maéruse nr 207/2009 artikli 8 loike 4 punkti b sdtete kohaldamisel tuleb votta arvesse eelkodige
osutatud siseriiklikke oigusnorme ja asjaomases liikmesriigis tehtud kohtuotsuseid. Sel alusel peab
vastulause esitaja tdendama, et asjaomane tdhis kuulub vastava liikmesriigi diguse kohaldamisalasse
ning voimaldab hilisema kaubamairgi kasutamise keelata (vt selle kohta kohtuotsus, 29.3.2011,
Anheuser-Busch vs. Budéjovicky Budvar, C-96/09 P, EU:C:2011:189, punkt 190).

Kohustus esitada kohaldamisele kuuluva diguse kohta téendid

Hageja viidab, et apellatsioonikoda oleks pidanud tuvastama, mis on lisaks kaubamairkide ja
geograafiliste tdhiste seaduse artikli 12 loikele 6 kéesoleval juhul kohaldatavad siseriiklikud
digusnormid.

EUIPO leiab, et apellatsioonikoda rohutas digesti, et rikutud on maaruse nr 2868/95 eeskirjas 19 ette
ndhtud kohustust, mille jargi peab juhul, kui esitatakse vastulause madruse nr 207/2009 artikli 8
l6ike 4 tahenduses varasema kaubamairgi olemasolu alusel, vastulause esitaja esitama toendid
varasemate oOiguste omandamise, nende kehtivuse ja kaitse ulatuse kohta. Nimetatud kohustuse
rikkumise korral litkatakse vastulause madruse nr 2868/95 eeskirja 20 loike 1 alusel pohjendamatuse
tottu tagasi.

Maaruse nr 2868/95 eeskiri 19 satestab:

»1. Amet voimaldab vastulause esitajal esitada vastulauset toetavaid fakte, tdendeid ja argumente voi
tdiendada juba eeskirja 15 ldike 3 kohaselt esitatud fakte, tdendeid ja argumente ameti maaratud
tdhtaja jooksul, mis ei tohi olla liihem kui kaks kuud alates péevast, mil vastulausemenetlus [...]
alustatuks loetakse.

2. Loikes 1 sitestatud perioodil esitab vastulause esitaja toendeid oma varasemate kaubamairkide voi
odiguste olemasolu, nende kehtivuse ja kaitse ulatuse kohta [...]. Eelkoige esitab vastulause esitaja
jargmised toendid:

[...]

d) kui vastulause aluseks on varasem o6igus madruse [nr 207/2009] artikli 8 ldike 4 tdahenduses, siis
toendid selle diguse omandamise, kehtivuse ja ulatuse kohta;

[...]

3. Loigetes 1 ja 2 nimetatud teave ja toendid esitatakse menetluse keeles voi neile lisatakse tolge.
Tolge esitatakse algdokumendi esitamiseks méadratud tahtajaks.

4. Amet ei arvesta kirjalikult esitatud materjale voi dokumente voi nende osi, mis pole esitatud voi
tolgitud menetluse keelde ameti poolt maaratud tahtajaks.”

Nii paneb maddruse nr 2868/95 eeskirja 19 1dike 2 punkt d vastulause esitajale kohustuse esitada
EUIPO-le mitte ainult téendid selle kohta, et ta tdidab tingimusi, mis on vajalikud varasema oiguse
alusel ELi kaubamairgi registreerimisele vastu seismiseks nendest siseriiklikest o6igusnormidest
tulenevalt, mille kohaldamist ta taotleb, vaid ka tdendid nende digusnormide sisu kohta (vt selle kohta
kohtuotsus, 28.10.2015, Macka, T-96/13, EU:T:2015:813, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega oli just hageja vastulause esitajana kohustatud esitama EUIPO-le toendid, millest ndhtub
siseriiklike digusnormide sisu. Seetottu ei ole olukorras, kus pooled ei ole vastavaid viiteid ega tdendeid
esitanud, EUIPO vastupidi hageja véidetele kohustatud omal algatusel koguma tdéendeid kohaldatavate
siseriiklike digusnormide kohta.
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Hageja esitas oma vastulause toetuseks kujutismérgi, mida on registreerimata kaubamairgina kasutatud
Bulgaarias, Tsehhi Vabariigis, Ungaris, Poolas ja Slovakkias, ning nagu vaidlustatud otsuse punktist 7
ndhtub, esitas mitu tdendit registreerimata kaubamiérgi kasutamise kohta. Siiski ei ole ta esitanud
mistahes tdendit kohaldatavate siseriiklike digusnormide kohta.

Seetottu litkkas vastulausete osakond vastulause tagasi, osutades vastulause esitaja kohustusele esitada
EUIPO-le tdendid nende siseriiklike digusnormide sisu kohta, mis vdéimaldavad tal ELi kaubamargi
registreerimisele vastu seista.

Mis puutub varasematesse oigustesse madruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 4 tihenduses, mis pohinevad
TsSehhi, Ungari, Poola ja Slovakkia registreerimata kaubamarkidel, siis tuleb nentida, et hageja ei ole
haldusmenetluse kaigus ithtki nende liikmesriikide siseriikliku oiguse normi nimetanud. Seega leidis
apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktides 28-32 oigesti, et hageja ei ole nende riikide
digusnormide sisu tdendanud, ja seetottu liikkkas ta neil digustel pohineva vastulause digesti tagasi.

Mis aga puutub Bulgaaria registreerimata kaubamairgil pohinevasse varasemasse digusesse méadruse
nr 207/2009 artikli 8 1dike 4 tdhenduses, siis tuleb markida, et hageja viitas apellatsioonikojale esitatud
kaebuse 16. augusti 2013. aasta pohjendustes kolmele Bulgaaria 6igusnormile, mille hulka kuulub
kaubamarkide ja geograafiliste tahiste seaduse (muudetud kujul) artikli 12 ldige 6, mille kohaselt voib
vastulause pohineda Bulgaaria kaubanduses kasutataval registreerimata kaubamaérgil.

Enne selle hindamist, kas hageja on tditnud oma kohustust, mis tuleneb maaruse nr 2868/95 eeskirja 19
16ike 2 punktist d ja mis puudutab Bulgaaria éigusnormide sisu tdendamist, tuleb analiiiisida kiisimust,
kas apellatsioonikojal oli lubatud votta arvesse tdendeid, mis esitati esimest korda talle.

Apellatsioonikoja 6igus votta arvesse toendeid siseriikliku diguse kohta, mis esitati esimest korda talle

Nagu eespool punktis 38 mairgitud, viitas hageja esimest korda edasikaebuse pohjendustes kolmele
Bulgaaria digusnormile, nende seas kaubamairkide ja geograafiliste tahiste seaduse artikli 12 loikele 6.

Hageja viidab teise viite raames, et apellatsioonikojal ei ole keelatud arvesse votta tema menetluses
osutatud kaubamirkide ja geograafiliste tdhiste seaduse artikli 12 lbdiget 6. Siinkohal tugineb ta
apellatsioonikoja digusele votta arvesse hilinenult esitatud asjaolusid ja tdendeid.

EUIPO viidab, et apellatsioonikoda saab votta hilinenult esitatud tdendeid vastu iiksnes siis, kui
teatavad ,samaaegselt esinevad tingimused“ odigustavad seda, miks hageja nende tdendite esitamisega
on hiljaks jadnud. Kdesoleval juhul aga puuduvad asjaolud, mis voisid hagejat kohaldatavate siseriiklike
odigusnormide kohta vajalike toendite esitamisel takistada. EUIPO jaoks tekib diguskiisimus, kas votta
péarast tdhtaja moodumist esitatud toendeid arvesse iliksnes seoses tdiendavate toenditega, millega
soovitakse vaid toetada voi selgitada tdhtaegselt esitatud toendeid.

Madruse nr 207/2009 artikli 76 loige 2 sdtestab, et EUIPO vaib jétta arvesse votmata faktid ja téendid,
mille asjaomased pooled on esitanud hilinenult.

Sellega seoses tuleneb viljakujunenud kohtupraktika kohaselt méadruse nr 207/2009 artikli 76 loike 2
sonastusest, et pooltele jaab wldjuhul — ja kui ei ole sdtestatud teisiti — voimalus esitada faktilisi
asjaolusid ja toendeid pédrast selle tihtaja moodumist, mis on nende esitamisele kehtestatud méaaruse
nr 207/2009 sdtete alusel, ning EUIPO-I ei ole mingil juhul keelatud votta arvesse faktilisi asjaolusid ja
toendeid, millele on sel viisil hilinenult viidatud voi mis on hilinenult esitatud (kohtuotsus, 18.7.2013,
New Yorker SHK Jeans vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-621/11 P, EU:C:2013:484, punkt 30; vt ka
kohtuotsus, 11.12.2014, Pudelis oleva rohulible kuju, T-235/12, EU:T:2014:1058, punkt 44 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Tapsustades, et viimane ,voib“ sellisel juhul otsustada neid faktilisi asjaolusid voi toendeid mitte arvesse
votta, jatab nimetatud site EUIPO-le ulatusliku kaalutlusdiguse selle iile otsustamisel, kas neid tuleb
arvesse votta voi mitte, ja samas peab ta oma otsust ka pohjendama (kohtuotsused, 13.3.2007, Siseturu
Uhtlustamise Amet vs. Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, punkt 43, ja 18.7.2013, New Yorker SHK Jeans
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-621/11 P, EU:C:2013:484, punkt 23).

Vastab toele, et méddruse nr 2868/95 eeskirja 20 loige 1 sétestab: ,[k]ui vastulause esitaja ei ole enne
eeskirja 19 loikes 1 nimetatud téhtaja 16ppu tdendanud oma varasema maérgi voi diguse olemasolu,
kehtivust ja ulatust ega oma o6igusi vastulause esitamiseks, liikatakse vastulause pohjendamatuna
tagasi.”

Samas on maédruse nr 2868/95 eekirja 50 loike 1 kolmandas 1digus ette nédhtud, et kui vaidlustatakse
vastulausete osakonna otsus, piirdub apellatsioonikoda kaebuse ldbivaatamisel nende faktide ja
toenditega, mis on esitatud vastulausete osakonna maératud voi tdpsustatud tdhtaegade jooksul, vilja
arvatud juhud, kui apellatsioonikoda mééaruse nr 207/2009 artikli 76 loike 2 alusel leiab, et arvestada
tuleks uusi voi tdiendavaid fakte ja toendeid (vt selle kohta kohtuotsus, 3.10.2013, Rintisch vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, C-120/12 P, EU:C:2013:638, punkt 31).

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et kui EUIPO lahendab asja
vastulausemenetluse raames, voib hilinenult esitatud toendite EUIPOs arvesse votmine olla
pohjendatud eelkdige juhul, kui EUIPO leiab, et hilinenult esitatud tdoendid voivad esiteks olla
asjakohased seoses sellega, milline otsus talle esitatud vastulause kohta langetatakse, ja teiseks ei
vilista seda menetlusstaadium, mil hilinenud esitamine toimub ega hilinenud esitamise asjaolud (vt
kohtuotsus, 3.10.2013, Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-120/12 P, EU:C:2013:638, punkt 38
ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul leidis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 22, et viidete esitamisega kolmele
Bulgaaria digusnormile kaebuse pohjendustes on hiljaks jaddud, kuna teave vastulause aluseks olevate
digusnormide kohta peab olema esitatud vastulausemenetluse kestel ette ndhtud tdhtaegade jooksul.
Apellatsioonikoja sonul ei saa vdidete aluseks olevate pohjenduste kindlakstegemist kuni talle esitatud
edasikaebuse staadiumini edasi liikata.

Madruse nr 2868/95 eeskirja 19 ldikes 1 ette ndhtud téhtaeg eeskirja 19 ldike 2 punktis d ette nahtud
teabe esitamiseks moodus aga 13. detsembril 2012.

Mis puutub médruse nr 207/2009 artikli 76 16ikesse 2, siis leidis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse
punktis 25, et see igal juhul ei kuulu kohaldamisele, kuna selle sitte tahenduses noutavaid ,fakte ja
toendeid” ei ole.

Siinkohal tuleb koigepealt seoses EUIPO argumendiga, mille kohaselt saab apellatsioonikoda votta
vastu toendeid, mis on varasema oiguse kaitse olemasolu ja ulatuse kohta esitatud hilinenult, tiksnes
siis, kui ,samaaegselt esinevad tingimused“ digustavad hilinemist, nentida, et Euroopa Kohus on oma
3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsuses Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-120/12 P,
EU:C:2013:638, punkt 39) toesti leidnud, et selles asjas pidi apellatsioonikoda teostama oma
kaalutlusoigust kitsalt ja ta saab noustuda tdendite hilinenud esitamisega vaid siis, kui esitamise
asjaolud oigustavad, et apellant tegutses tdendite esitamisel hilinemisega. Euroopa Kohus on
apellatsioonikoja kitsa kaalutlusruumi kohaldamise kriteeriumina tunnustanud seda, et hageja oleks
pidanud olema teadlik tépsetest dokumentidest, mille ta pidi oma vastulause toetuseks esitama, kuna
need on madruse nr 2868/95 eeskirja 19 ldike 2 punkti a alapunktis ii konkreetselt ja ammendavalt
loetletud.
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Kaesoleval juhul aga ei loetle madruse nr 2868/95 eeskirja 19 16ike 2 punkt d vastupidi sama méaaruse
eeskirja 19 loike 2 punkti a alapunktile ii tdpselt ja ammendavalt dokumente, mida tuleb méaaruse
nr 207/2009 artikli 8 loikel 4 pohineva vastulause toetuseks esitada. Viimati nimetatud sittes on
tiksnes nimetatud kohustust médruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 4 tdhenduses varasema oOiguse kaitse
omandamist, kehtivust ja ulatust toendada, esitamata muid tdpsustusi.

Nagu ndhtub toimikust, piirdus ka EUIPO 1. augusti 2012. aasta kirja lisas, milles mérgiti muu hulgas,
et varasemate Oiguste olemasolu tdendamise tihtaeg mo6dub 13. detsembril 2012, selle tdpsustamisega,
et médruse nr 207/2009 artikli 8 loikel 4 pohineva vastulause korral tuleb tdendada ka siseriiklike
digusnormide sisu.

Nii ei pidanud erinevalt asjaoludest, mida kasitleti 3. oktoobri 2013. aasta kohtuasjas Rintisch vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet (C-120/12 P, EU:C:2013:638, punkt 39) hageja kdesolevas asjas olema
teadlik tapsetest dokumentidest, mida ta pidi oma vastulause pohjendamiseks esitama.

Seetéttu tuleb leida, et 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsuses Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(C-120/12 P, EU:C:2013:638) seatud tingimused ei ole kdesoleval juhul kohaldatavad ning maiéruse
nr 207/2009 artikli 76 16ikes 2 sdtestatud apellatsioonikoja kaalutlusdiguse kasutamine kiisimuses, kas
votta hilinenult esitatud fakte ja tdendeid arvesse, ei ole piiratud.

Mis jargmisena puutub EUIPO argumenti, et hilinenult esitatud toendite arvessevotmise kiisimus tekib
tiksnes siis, kui tegemist on tdhtaegselt esitatud tdendeid toetavate voi selgitavate tdiendavate
toenditega, siis tuleb markida, et igal juhul ei ole viited kolmele Bulgaaria digusnormile, mille hageja
on teinud apellatsioonikojale esitatud edasikaebuse pohjendustes, tdiesti uued téendid ning neid tuleb
késitada osana tdenditest, millega soovitakse toendada Bulgaaria registreerimata kaubamairgi kaitse
omandamist, kehtivust ja ulatust. Eespool punktis 35 on nenditud, et teatavad téendid, millega sooviti
toendada varasema registreerimata kaubamirgi kaitse omandamist, kehtivust ja wulatust, on
vastulausete osakonna menetluse kdigus esitatud (vt vaidlustatud otsuse punkt 7).

Selles osas tuleb meenutada, et méadruse nr 2868/95 eeskirja 19 16ike 2 punktis d ei ole loetletud tépselt
ja ammendavalt toendid, mis voivad maédruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 4 tdhenduses varasema diguse
kaitse omandamist, kehtivust ja ulatust tdendada, mille vastulause esitaja, kes sellisele digusele tugineb,
peab EUIPO-le esitama. Seetottu voib asjakohast siseriikliku oiguse normi késitada iihe tdendina
madruse nr 207/2009 artikli 8 loike 4 tdhenduses varasema oOiguse kaitse omandamise, kehtivuse ja
ulatuse kohta.

Lopuks, nagu vaidlustatud otsusest ndhtub, ei ole apellatsioonikoda igal juhul kasutanud oma
kaalutlusoigust isegi mitte piiratud kujul. Ta piirdus iiksnes selle vditmisega, et viited Bulgaaria
siseriiklikule oigusele on esitatud hilinenult ning vastuvdidete pohjenduse kindlakstegemist ei saa
edasikaebuse staadiumini edasi liikata.

Mis puutub apellatsioonikoja seisukohta, mida on viljendatud vaidlustatud otsuse punktis 25 ning mida
EUIPO toetab ka Uldkohtus, et Bulgaaria digusnormide tsiteerimist hageja poolt, toomata nende allikat
konkreetselt vilja, tsiteerimata ametlikku teksti ning esitamata tdendeid selliste o6igusnormide
olemasolu kohta, ei saa pidada faktiks ja tdoendiks madruse nr 207/2009 artikli 76 ldike 2 tihenduses,
siis tuleb markida, et nimetatud seisukoht, mida ei ole ka pohjendatud, on ilmselgelt véaar. Tegelikult
lubab maéruse nr 207/2009 artikli 76 1dige 2 EUIPO-I jétta arvesse votmata faktid ja toendid, mille
asjaomased pooled on jitnud esitamata voi on esitanud hilinenult. Siiski on sittega, millele hageja on
apellatsioonikojas viidanud, viide Bulgaaria oiguse normidele vaieldamatult holmatud. Isegi kui
eeldada, et selline viide on hagejal siseriiklike digusnormide véljatoomiseks lasuva kohustuse téditmiseks
ebapiisav, oleks apellatsioonikoda siiski pidanud kasutama oma kaalutlusoigust.
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Koigest eeltoodust tuleneb, et kédesoleval juhul ei olnud apellatsioonikojal vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 22 alust jouda jareldusele, et viited kolmele siseriikliku 6iguse normile olid esitatud hilinenult,
kui ta ei olnud oma kaalutlusoigust kasutanud. Seega eksis apellatsioonikoda, kui ta ei kasutanud talle
antud kaalutlusoigust ega pohjendanud keeldumist votta selles osas arvesse talle esitatud viiteid
Bulgaaria oigusele. Sellega rikkus apellatsioonikoda maédruse nr 207/2009 artikli 76 ldiget 2 ning
madruse nr 2868/95 eeskirja 50 1oike 1 kolmandat loiget.

Kiisimus, kas hageja tditis kohustust esitada toendid siseriikliku oiguse kohta méédruse nr 2868/95
eeskirja 19 16ike 2 punkti d tdhenduses

Hageja viidab, et vaidlustatud otsuses puuduvad pohjendused, mis voimaldaksid kindlaks teha, miks
madruse nr 207/2009 artikli 8 loiget 4 ei saa taotletava kaubamirgi suhtes kohaldada, hoolimata
sellest, et ta on esitanud tdoendid identse tdhise kasutamise kohta ning ta on tuginenud kaubamairkide
ja geograafiliste tahiste seaduse artikli 12 ldikele 6.

Tema sonul eksis apellatsioonikoda, kui jéreldas, et tema osutatud siseriiklik 6igusnorm, nimelt
kaubamairkide ja geograafiliste tdhiste seaduse artikli 12 1dige 6 on ildtuntud kaubamaérkidele
kohaldatav ning on maéruse nr 207/2009 artikli 8 loikega 5 seotud.

Apellatsioonikoda tegi siseriiklikku seadust omal kéel analiiiisides vééra jarelduse seaduse sisu kohta,
rikkudes nii kohustust tuvastada omal kéel ja kohaldada liikmesriigi seaduse sisu rangelt, mis on
nidhtud ette méiruse nr 207/2009 artikli 76 16ikes 1 ja Eurooa Kohtu praktikas.

EUIPO leiab, et apellatsioonikoda réhutas digesti, et rikutud on maaruse nr 2868/95 eeskirjas 19 ette
ndhtud kohustust, mille jargi peab juhul, kui esitatakse vastulause madruse nr 207/2009 artikli 8
loike 4 tdhenduses varasema kaubamirgi olemasolu alusel, vastulause esitaja esitama tdendid
varasemate Oiguste omandamise, nende kehtivuse ja kaitse ulatuse kohta. Nimetatud kohustuse
rikkumise korral liikkatakse vastulause méaaruse nr 2868/95 eeskirja 20 loike 1 alusel pohjendamatuse
tottu tagasi.

EUIPO heidab apellatsioonikoja eeskujul hagejale ette, et viimane on osutanud oigusnormidele,
tdpsustamata seejuures nende tdpset allikat, tsiteerimata ametlikku teksti bulgaaria keeles ning
esitamata viljavotet viljaandest Darzhaven vestnik (Bulgaaria ametlik viljaanne), asjaomaseid seadusi,
kommentaare ja siseriiklikku kohtupraktikat.

Nagu eespool punktis 38 margitud, viitas hageja esimest korda kaubamairkide ja geograafiliste tdhiste
seaduse (muudetud kujul) artikli 12 loikele 6 apellatsioonikojale esitatud edasikaebuse pohjendustes.
See tsitaat sisaldab ka mairget véljaande Darzhaven vestnik avaldamisandmete ning konealuse sitte
kehtima hakkamise kuupédeva kohta, mis on 3. oktoober 2011. Asjaomasest sdttest ndhtub, et kui
Bulgaaria Vabariigi territooriumil kaubandustegevuse kdigus kasutatava registreerimata kaubamaérgi
omanik esitab vastulause, ei saa registreerida iithtki kaubamarki, mille registreerimistaotluse kuupiev
on hilisem registreerimata kaubamérgi kasutamisest kaubandustegevuse kaigus.

Mis puutub eespool punktis 67 nimetatud teabesse, siis meenutada, et apellatsioonikoda leidis, et
hageja tsiteeris iiksnes kaubamirkide ja geograafiliste tdhiste seaduse artikli 12 loiget 1, esitamata
bulgaariakeelset originaalteksti voi tdendamata, et nimetatud tekst péarineb ametlikust ja
usaldusvéirsest allikast ning seda sdtet on hiljuti kohaldatud. Apellatsioonikoda tuvastas EUIPO
suuniste lisas esitatud tabelile osutades (vt eespool punkt 12), et registreerimata kaubamairgid on
Bulgaarias kaitstavad iiksnes juhul, kui need on iildtuntud, ning kéesolevas asjas ei ole hageja kordagi
vditnud, et varasem kaubamirk on tildtuntud.
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Esiteks tuleb nentida, et ei madruses nr 207/2009, madruses nr 2868/95 ega kohtupraktikas ei ole
kindlaks maédratud, kuidas peab siseriikliku oOiguse sisu olema tdendatud. Seetottu ei saa
apellatsioonikoda nouda, et hageja esitaks viljavotte viljaandest Darzhaven vestnik voi bulgaariakeelse
ametliku teksti, eelkdige kui EUIPO menetluskeel on inglise keel.

Siinkohal tuleb madrkida, et hagejalt noutavad tdendid siseriikliku oiguse kohta peavad vdimaldama
EUIPO-1 teha nouetekohaselt ja iihemotteliselt kindlaks kohaldatav o6igus. Teave kohaldatavate
digusnormide kohta peab voimaldama EUIPO-1 moista ja kohaldada nende 6igusnormide sisu, kaitse
saamise tingimusi ja selle ulatust ning vdimaldama taotlejal kasutada oma kaitsedigusi. Nende
eesmirkide saavutamiseks ei ole ametlikust allikast saadud digusnormi tekst moodapadsmatult vajalik.

Teiseks tuleb markida, et apellatsioonikoda tuvastas vaidlustatud otsuse punktis 6 védralt, et hageja
viidatud sdte on kaubamairkide ja geograafiliste tdhiste seaduse artikli 12 ldige 1. Nagu ndhtub
apellatsioonikojale esitatud kaebuse pohjendustest, tsiteeris hageja selle seaduse artikli 12 ldiget 6,
tapsustades, et tegemist on ,muu“ voimalusega seista kaubamérgi registreerimisele vastu, kui on see,
mis on sétestatud seaduse artikli 12 loikes 1.

Kolmandaks leidis apellatsioonikoda ka vaidlustatud otsuse punktis 8 véadralt, et hageja tugines
kaubamairkide ja geograafiliste tdhiste seaduse artikli 12 loikele 6 esimest korda tidiendavas
pohjenduses, mille ta esitas 25. martsil 2014.

Nagu on eespool punktis 38 juba margitud, tugines hageja eelnimetatud sattele 16. augustil 2013
apellatsioonikojale esitatud kaebuse pohjendustes.

Peale selle ndhtub toimikust ning eelkoige vaidlustatud otsuse punktist 24, et tdiendava pohjenduse
kuupédev on 2014. aasta 16. aprill, mitte 25. marts.

Neljandaks tuleb mairkida, et arvestades hageja esitatud tdendeid, ei saanud apellatsioonikoda
vaidlustatud otsuse punktis 23 jareldada, et registreerimata kaubamérgid on Bulgaarias kaitstud tiksnes
juhul, kui need on iildtuntud, viidates vaid EUIPO suunistele lisatud siseriiklike digusnormide tabelile.
Tegelikult ei ole kaubamairkide ja geograafiliste tahiste seaduse artikli 12 loike 6 tekstis, nagu hageja
selle on esitanud, nimetatud registreerimata kaubamairkide tildtuntust kui tingimust, mille esinemisel
voib sellise kaubamérgi omanik seista vastu uue kaubamérgi registreerimisele. Viimati nimetatud
kiisimust ei ole apellatsioonikoda pealegi analiiiisinud.

Kuigi EUIPO vididab oma menetlusdokumentides, et tema suunistele lisatud tabel ei ole ,o6iguslik
allikas“ ning see ei ole tingimata ajakohastatud, viitas apellatsioonikoda sellele tabelile, viites, et
registreerimata kaubamargid on Bulgaarias kaitstud tiksnes juhul, kui need on iildtuntud. Ta tegi selle
jarelduse hoolimata asjaolust, et nagu apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 23 nentis, on
hageja viidatud sitet hiljuti kohaldatud.

Siinkohal tuleb meenutada, et EUIPO péddevate talituste kohta on Euroopa Kohus mirkinud, et need
peavad hindama vastulause esitaja vididete aluseks oleva siseriikliku oigusnormi sisu selgitamiseks
esitatud toendite usaldusvddrsust ja wulatust (vt selle kohta kohtuotsus, 27.3.2014, Siseturu
Uhtlustamise Amet vs. National Lottery Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, punkt 35 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kui siseriikliku oiguse kohaldamine voib tuua kaasa ELi kaubamaérgi registreerimisest keeldumise
pohjuse olemasolu tuvastamise, on vaja, et EUIPO voib enne selle kaubamairgi registreerimise suhtes
esitatud vastulause rahuldamist kontrollida taotleja esitatud nende tdendite asjakohasust, mille ta
esitab tema iilesandeks oleva siseriikliku oiguse sisu kohta toendite esitamise kohustuse tditmiseks (vt
selle kohta kohtuotsus, 27.3.2014, Siseturu Uhtlustamise Amet vs. National Lottery Commission,
C-530/12 P, EU:C:2014:186, punkt 41).
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Seega peab olukorras, kus EUIPO-1 voib osutuda vajalikuks votta arvesse eelkoige selle liikmesriigi
oigusnorme, kus on vastulause aluseks olev varasem 6igus kaitstud, EUIPO omal algatusel ja vahendite
abil, mis talle sel eesmirgil kohased tunduvad, tutvuma asjaomase liikmesriigi siseriikliku o6igusega,
juhul kui selline teave on vajalik kehtetuks tunnistamise pohjuse kohaldamise tingimuste hindamiseks
ja eelkoige esitatud faktide toesuse voi esitatud tdendite tdendusjou hindamiseks (vt selle kohta
kohtuotsus, 27.3.2014, Siseturu Uhtlustamise Amet vs. National Lottery Commission, C-530/12 P,
EU:C:2014:186, punkt 45). Kohustus tutvuda omal algatusel konealuse liikmesriigi siseriikliku digusega
lasub vastavalt olukorrale EUIPO-I vaid sel juhul, kui tal juba on andmeid siseriikliku diguse kohta kas
selle sisu puudutavate viidete voi viidetavalt tdendusjoudu omavate esitatud tdendite kujul
(kohtuotsus, 20.3.2013, El Corte Inglés vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Chez Gerard (CLUB
GOURMET), T-571/11, EKL, EU:T:2013:145, punkt 41).

Kéesoleval juhul on apellatsioonikoda mitte ainult jaitnud kontrollimata, kas hageja esitatud téendid on
siseriiklikku digust arvestades asjakohased, vaid ta on need ka tagasi liikkanud, viidates teabeallikale, mis
on osutunud kéesoleval juhul ebatépseks.

Kui apellatsioonikojal oli kahtlusi hageja osutatud kaubamairkide ja geograafiliste tdhiste seaduse
artikli 12 loike 6 tdepdrase esitamise, kohaldatavuse voi tolgendamise kiisimuses, oleks ta pidanud
teostama oma kontrollipddevust.

Sel juhul oleks EUIPO pidanud eespool punktis 79 osutatud kohtupraktikat arvestades kasutama koiki
vahendeid, mis tal kontrollipddevuse raames on, et tutvuda kohaldatava siseriikliku o6igusega ning
teostada — kas hageja esitatud argumentide pohjal, omal algatusel voi paludes hagejal kinnitada teavet
talle esitatud Bulgaaria oiguse normide kohta — pohjalikumat analiiiisi viidatud siseriikliku o6iguse
normide sisu ja ulatuse kohta (vt selle kohta kohtuotsus, 28.10.2015, Macka, T-96/13, EU:T:2015:813,
punkt 35).

Koike eeltoodut arvestades tuleb leida, et apellatsioonikoda ei oleks tohtinud jdtta vaidlustatud otsuse
punktis 23 nimetatud pohjustel ja oma kontrollipddevust teostamata arvestamata viitega kaubamaérkide
ja geograafiliste tdhiste seaduse artikli 12 loikele 6, mille hageja kaebuse pohjendustes esitas.

Seega tuleb hagi rahuldada ning vaidlustatud otsus tiithistada, ilma et oleks vaja kontrollida hageja teisi
vaiteid.

Kohtukulud

Vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 134 ldikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna EUIPO ja menetlusse astuja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb neilt lisaks enda kohtukulude
kandmisele moista vastavalt hageja noudele vilja ka hageja kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (neljas koda)
otsustab:

1. Tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) neljanda apellatsioonikoja
2. juuni 2014. aasta otsus (asi R 1587/2013-4).

2. Jatta EUIPO ja K. Ilievi kohtukulud nende endi kanda ning méista nendelt vilja Group OODi
kohtukulud.

12 ECLL:EU:T:2016:371
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Kuulutatud avalikul kohtuistungil 29. juunil 2016 Luxembourgis.

Allkirjad
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