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Kohtuasi T-468/14

Holistic Innovation Institute, SLU
versus
Euroopa Komisjon

Finantsabi — Teadusuuringud — Teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse
seitsmes raamprogramm (2007—2013) — Projekt eDIGIREGION — Komisjoni otsus, millega liikati
tagasi dritihingu taotlus projektis osaleda — Tiithistamishagi — Hagi esitamise tihtaeg —
Téhtaja algus — Vastuvoetamatus — Lepinguviline vastutus — Mittevaraline kahju —
Uksikisikutele igusi andva digusnormi piisavalt selge rikkumine

Kokkuvote — Uldkohtu (kuues koda) 12. mai 2016. aasta otsus
1. Tiihistamishagi — Téhtaeg — Oiguskord — Uurimine liidu kohtu algatusel
(ELTL artikli 263 kuues loik; Uldkohtu kodukord (1991), artikli 102 lige 2)

2. Kohtumenetlus — Hagi esitamise tdhtajad — Faksi teel esitatud hagi — Tdhtaeg allkirjastatud
originaali esitamiseks — Tdhtaja algus — Faksi Kkittesaamise kuupdev, mitte hagi esitamise
tihtaja loppemise kuupdev

(Uldkohtu kodukord (1991), artikli 43 loige 6)

3. Kohtumenetlus — Hagimenetluse algatusdokument — Vorminéuded —
Hagiavalduse allkirjastatud originaali esitamata jitmine enne tihtaja moodumist —
Vastuvoetamatus

(Uldkohtu kodukord (1991), artikli 44 loige 6)

4. Kohtumenetlus — Hagi esitamise tihtaeg — Aegumine — Vabandatav eksimus — Moiste — Hagi
esitamine, ilma et advokaat oleks hagiavalduse allkirjastanud — Vilistamine

(Uldkohtu kodukord (1991), artikli 43 loike 1 esimene l6ik)

5. Kohtumenetlus — Hagimenetluse algatusdokument — Vorminouded — Advokaadi omakdeline
allkiri — Rangelt kohaldatav oluline vorminoue — Puuduse tagantjirele korvaldamise
voimalus — Puudumine — Oiguse tohusale oiguskaitsevahendile rikkumine — Puudumine

(Uldkohtu kodukord (1991), artikli 43 loike 1 esimene loik)

6. Lepinguvdiline vastutus — Tingimused — Oigusvastasus — Kahju — Pohjuslik seos —
Kumuleeruvad tingimused — Uhe tingimuse puudumine — Kahju hiivitamise noude tervikuna
rahuldamata jéatmine

(ELTL artikli 340 teine loik)
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7. Kahju hiivitamise néue — Tiihistamishagist soltumatus — Hagi, millega taotletakse loplikuks
muutunud iiksikotsuse tiihistamist — Vastuvéoetamatus

(ELTL artikkel 268 ja ELTL artikli 340 teine loik)

8. Kohtumenetlus — Uute vdidete esitamine menetluse kdigus — Tingimused — Olemasoleva vdite
tdiendamine — Vastuvoetavus

(Uldkohtu kodukord (1991), artikli 44 loike 1 punkt c ja artikli 48 loige 2)
1. Vt otsuse tekst.
(vt punkt 25)

2. Vastavalt Uldkohtu 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 43 ldikele 6 loetakse menetlustihtaegade
jargimise iile otsustamisel menetlusdokumendi esitamiskuupdevaks kuupieva, mil menetlusdokumendi
allkirjastatud originaali #rakiri jouab faksi voi e-posti teel Uldkohtu kantseleisse, ainult siis, kui
hiljemalt kiimne pédeva jooksul parast faksi voi e-kirja kéttesaamist esitatakse kohtukantseleisse
menetlusdokumendi allkirjastatud originaal.

(vt punkt 28)
3. Vt otsuse tekst.
(vt punkt 31)

4. Moistet ,vabandatav eksimus“ tuleb tdlgendada kitsalt ning see saab esineda iiksnes erandlikel
asjaoludel. Juhul, kui hagi esitatakse ilma, et advokaat oleks hagiavalduse allkirjastanud, tuleb tagasi
lilkkata argument, et tegemist on vabandatava eksimusega, mis tuleneb sellest, et liilkmesriigi diguses on
advokaadi allkirja puudumise hagiavalduselt korvaldatav puudus. Kohtukantseleisse esitatavate
menetlusdokumentide ettevalmistamise, jélgimise ja kontrollimise eest vastutab tdielikult asjaomase
poole advokaat.

(vt punkt 32)

5. Asjaolu, et advokaadi allkirja puudumist hagiavaldusel ei saa liidu diguse jargi kisitada korvaldatava
puudusena, ei sea kahtluse alla oigust tohusale oOiguskaitsevahendile. Menetlusnormide range
kohaldamine vastab nimelt 6iguskindluse noudele ja vajaduse korrale hoida digusemodistmise kéigus
dra mis tahes diskrimineerimine voi suvaline kohtlemine. Kuigi hagiavalduse esitamise tingimused ja
tahtajad piiravad oigust poorduda kohtusse, ei saa seda piirangut kisitada tohusa oiguskaitse
pohidiguse olemuse kahjustamisena, seda enam, et kisitletavad o6igusnormid on selged ja nende
tolgendamine ei tekita erilisi probleeme.

(vt punkt 33)

6. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 41-44)
7. ELTL artikli 340 teise loigu alusel esitatud kahju hiivitamise hagi on liidu o6iguskaitsevahendite

hulgas iseseisev odiguskaitsevahend, nii et tithistamishagi vastuvdetamatus ei too iseenesest kaasa
kahjunoude vastuvoetamatust.
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Kuigi pool voib esitada kahju hiivitamise hagi, ilma et ta oleks ithegi 6igusnormi kohaselt kohustatud
taotlema talle kahju tekitanud oGigusvastase akti tiihistamist, ei saa ta siiski sel viisil hiilida korvale
sellise noude vastuvoetamatusest, mis puudutab sama odigusvastasust ning taotleb samu rahalisi
eesmarke.

Seega tuleb kahju hiivitamise hagi tunnistada vastuvoetamatuks, kui sellega taotletakse tegelikult
16plikuks muutunud iiksikotsuse tiihistamist ning kui hagi rahuldamise tagajérjeks oleks olnud selle
otsuse Oiguslike tagajiargede korvaldamine. Sellega on tegemist siis, kui hageja piitiab kahju hiivitamise
noudega saavutada samasugust tulemust kui see, mille tooks talle oOigel ajal esitamata jdetud
tithistamishagi rahuldamine.

Lisaks voib kahju hiivitamise hagi korvaldada loplikuks muutunud otsuse oigusliku moju, kui hageja
taotleb suuremat kasu, kuid votab hagis arvesse ka kasu, mida ta saaks tithistamisotsuse korral. Sellisel
juhul on kahju hiivitamise hagi vastuvdetamatuks tunnistamiseks siiski vaja tuvastada tihe seos
eelnimetatud hagi ja tithistamishagi vahel.

(vt punktid 45-48)
8. Vt otsuse tekst.

(vt punkt 79)
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