g

W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kuues koda)

29. oktoober 2015*

Teenuste hankemenetlused — Hankemenetlus — Vara- ja isikukindlustuse teenuste osutamine —
Uhe pakkuja pakkumuse tagasililkkamine — Teise pakkuja pakkumuse edukaks tunnistamine —
Vordne kohtlemine — Uksikisikutele 6igusi andva digusnormi piisavalt selge rikkumine —
Lepinguviline vastutus — Voimaluse kaotus — Vaheotsus
Kohtuasjas T-199/14,

Vanbreda Risk & Benefits, asukoht Antwerpen (Belgia), esindajad: esialgu advokaadid P. Teerlinck,
P. de Bandt, hiljem advokaadid P. Teerlinck, P. de Bandt ja M. Gherghinaru,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: S. Delaude ja L. Cappelletti,

kostja,
mille ese on esiteks noue tithistada komisjoni 30. jaanuari 2014. aasta otsus litkkata vara- ja
isikukindlustuse teenuste hankemenetluses OIB.DR.2/P0O/2013/062/591 (ELT 2013/S 155-269617)
tagasi hageja pakkumus hankeosale nr 1 ja tunnistada selle hankeosa suhtes edukaks pakkujaks teine
aritthing ning teiseks kahju hiivitamise noue,

ULDKOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja president S. Frimodt Nielsen, kohtunikud F. Dehousse (ettekandja) ja A. M. Collins,
kohtusekretdr: ametnik S. Buk$ek-Tomac,

arvestades 3. juunil 2015 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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otsuse

Vaidluse taust

Euroopa Komisjon avaldas 10. augustil 2013 Euroopa Liidu Teataja lisas (ELT 2013, S 155-269617)
hanketeate viitenumbriga OIB.DR.2/PO/2013/062/591, mis kisitleb neljast osast koosnevat hanget
vara- ja isikukindlustuse lepingu s6lmimiseks.

Kéaesolevas menetluses kasitletakse iiksnes hankeosa nr 1, mis puudutas hoonete ja nende sisustuse
kindlustuskaitset alates 1. martsist 2014, kusjuures lepingu so6lmis komisjon enda ja muude erinevate
Euroopa Liidu institutsioonide ning asutuste nimel.

Hankemenetluse dokumendid sisaldasid hankeosa nr 1 puhul lisaks hanketeatele hankedokumente, mis
koosnesid pakkumuste esitamise kutsest, millele olid lisatud tehnilised kirjeldused (I lisa), hoonete
nimekiri (I.1 lisa), Onnetusjuhtumite statistika (I.2 lisa), hinnapakkumuse maksegraafik (II lisa),
teenuslepingu kavand (III lisa) ja kisimustik ,Isikutuvastus — Korvaldamine — Kvalifitseerimine”
(IV lisa) (edaspidi ,kiisimustik”).

Hanketeates oli tdpsustatud, et tegemist on avatud hankemenetlusega, kus hankeleping solmitakse
vastuvoetavate ja kehtestatud tingimustele vastavate pakkumuste hulgast madalaima hinnaga
pakkumuse esitanud edukaks tunnistatud pakkujaga.

Mitme kindlustusandja poolt hankelepingu tditmise korral oli solidaarvastutuse kiisimus lahendatud
jargmises sonastuses.

Hanketeates oli ette ndhtud, et kui edukaks tunnistatakse ettevotjate ithendus, siis peavad koik selle
tthenduse liikmed ,vastutama [...] hankelepingu tditmise eest solidaarselt” (hanketeate punkt III.1.3).

Tehniliste kirjelduste artiklis 5.1 oli maaratud:

»Kui pakkumuse esitavad mitu konsortsiumina tegutsevat solidaarset kindlustusandjat voi mitu
konsortsiumina tegutsevat kindlustusandjat, keda esindab solidaarne peakindlustusandja, siis edukaks
tunnistamise korral allkirjastavad lepingu koik kindlustusandjad. Sellisel juhul tagab pakkuja, et
hankija kindlustuskaitse on taielik (100% kindlustuskaitse) ja katkestusteta kogu lepingu kehtivuse ajal

[...].

Kui pakkumuse esitavad mitu solidaarset konsortsiumina tegutsevat kindlustusandjat, keda esindab
kindlustusmaakler, siis edukaks tunnistamise korral allkirjastavad lepingu koéik kindlustusandjad ja
kindlustusmaakler iihiselt. Sellisel juhul on kindlustusandja(d) kohustatud samuti tagama, et hankija
kindlustuskaitse on tdielik (100% kindlustuskaitse) ja katkestusteta kogu lepingu kehtivuse ajal [...]”.

Teenuslepingu kavandi selles osas, mis kasitles lepingu allkirjastajate maaratlemist, oli marge ,Eespool
madratletud lepingupooled, keda koiki koos nimetatakse edaspidi ,lepingupartner”, on [...] hankija ees
solidaarselt vastutavad kdesoleva lepingu tditmise eest”.

Pakkumuste esitamise kutses oli margitud, et koigile pakkumustele peab olema lisatud pakkuja poolt
nouetekohaselt tdidetud kiisimustik (pakkumuste esitamise kutse punkt 2.1.2, kaheksas taane). Selle
kiisimustiku jaos 1 (Pakkuja identifitseerimisvorm) oli eristatud seda, kas pakkuja tegutseb ,pakkujate
tthenduse liikmena” voi ,liksikpakkujana”.

Kiisimustiku jagu 3 sisaldas ,kiisimustikku {ihise pakkumuse kohta”, mis tuli ,tdita {iksnes iihise
pakkumuse” korral.
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Viimati nimetatud kiisimustiku kiisimuses 5 ja alakiisimuses 5.1. oli ette ndhtud, et ,ithise pakkumuse
korral [tuleb esitada] alljargneva vormi kohane kokkulepe/volitus, mille allkirjastavad koigi iihise
pakkumuse esitanud osapoolte seaduslikud esindajad [ja] mis eelkodige kinnitab koigi ithise pakkumuse
esitanud osapoolte solidaarset vastutust hankelepingu taitmisel”.

Nimetatud kokkulepe/volitus négi ette, et ,lepingu kaasallkirjastajatena on koik pakkujate tthenduse
liikkmed hankija ees lepingu tditmise eest solidaarselt vastutavad”. See lisas, et koik nimetatud liikmed
stdidavad lepingutingimusi ja tagavad, et nende osakaalule vastavad teenused, mis on ette ndhtud
hankedokumentides ja lepingupartneri pakkumuses, osutatakse nouetekohaselt”.

Pakkumuste avamisel 31. oktoobril 2013 registreeris pakkumuste avamise komisjon osa nr 1 puhul kaks
pakkumust. Uhe oli esitanud hageja Vanbreda Risk & Benefits ja teise driithing Marsh.

Hageja juhtis oma 8. novembri 2013. aasta kirjas komisjoni tidhelepanu sellele, et pakkumuse vastavuse
kontrollimisel on oluline, et ,mitme kindlustusandja poolt pakkumuse esitamise korral ilmneks
allkirjastatud dokumentidest, et need samad kindlustusandjad kohustuvad votma solidaarse vastutuse
ilma mingite piiranguteta”. Nimelt teadis hageja, et Marshi konsortsiumis osalev AIG Europe Limited
(edaspidi ,AIG”), oli pohimotteliselt keeldunud solidaarset vastutust votma ja seega oli ta peaaegu
kindel, et Marshi pakkumus ei pruugi vastata hankedokumentide sisulistele ja vormilistele nouetele.

Seoses sellega vastas komisjon 4. detsembri 2013 kirjaga, et ta ei saa edastada asjaomast teavet, kuna
pakkumuste hindamine on veel pooleli.

Hindamiskomisjon otsustas pakkumuste hindamisprotokollis, mis koostati 13. jaanuaril 2014, et hageja
ja Marshi pakkumused kvalifitseeruvad nende hinnapakkumuste labivaatamiseks ning maérkis, et Marshi
pakkumus aastamaksumusega 771 076,03 eurot on paigutatud esimesele jédrjekohale ja hageja pakkumus
aastamaksumusega 935 573,58 eurot on paigutatud teisele kohale. Hindamiskomisjon otsustas niisiis
teha ettepaneku tunnistada hankeosa nr 1 puhul edukaks pakkujaks Marsh.

Komisjon otsustas 28. jaanuaril 2014 solmida konealuse hankelepingu Marshiga.

Komisjon teatas 30. jaanuari 2014. aasta kirjaga (edaspidi ,vaidlustatud otsus”) hagejale, et tema
pakkumus hankeosale nr 1 liikatakse tagasi, kuna tema pakutud hind ei olnud madalaim.

Hageja taotles 31. jaanuari 2014. aasta ja 3. veebruari 2014. aasta e-kirjades komisjonilt voimalust
tutvuda hindamisprotokolliga tervikuna ja palus edastada allkirjastatud dokumendid, millest ilmneb, et
mitme kindlustusandja poolt pakkumuse esitamise korral on nad vastavalt hankedokumentidele
kohustunud votma solidaarse vastutuse ilma mingite piiranguteta. Hageja mainis, et see noue oli
esitatud pakkumuste esitamise kutse IV lisa lehekiiljel 8.

Hageja kordas 7. veebruari 2014. aasta kirjas oma noudeid, mérkides, et ta kardab, et Marshi pakkumus
ei vasta hankedokumentidele, kuna vihemalt iiks selle pakkumuse esitanud osapooltest ei ole
allkirjastanud noutavat kokkulepet/volitust. Hageja andis teada, et tegemist on lepingu olulise osaga ja
et ta ise oli esitanud pakkumuse, mis pohineb tiielikult hankedokumentidele vastavalt moodustatud
kindlustusel, mis sisaldab konealust olulist solidaarse vastutuse punkti. Nouetekohaseks saab pidada
tiksnes pakkumusi, milles on ainult {iks kindlustusandja (kes katab 100% riskidest) ja selliseid mitme
kindlustusandjaga pakkumusi, kus nad koéik on pakkumuse esitamisel vastastikust solidaarsust
kinnitanud. Hageja palus komisjonil sellest asjaolust ldhtudes uuesti ldbi vaadata hankelepingu
Marshiga solmimise otsus ja peatada lepingu allkirjastamine.
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Komisjon vastas 31. jaanuari 2014.aasta e-kirjale 7. veebruari 2014. aasta kirjaga ja teatas, et vastavalt
eeskirjadele ei saa ta edastada hagejale muud teavet kui ,eduka pakkumuse omadused ja suhtelised
eelised ning eduka pakkuja nimi”. Seoses sellega markis komisjon, et hankeosa nr 1 puhul tunnistati
edukaks madalaima maksumusega vastavaks tunnistatud pakkumus, see tihendab Marshi esitatud

pakkumus.

Hageja kritiseeris 11. veebruari 2014. aasta kirjas seda vastust, mis tema viitel ei vastanud esitatud
kiisimustele ja kordas taotlust eelnevates e-kirjades juba taotletud teabega tutvumiseks.

Hageja vaitis 21. veebruari 2014. aasta kirjas ja e-kirjas, et ta on kindel, et komisjonil ei olnud
pakkumuste esitamise kuupdevaks koigi Marshi pakkumuses osalevate kindlustusandjate
kokkulepet/volitust, mistottu see pakkumus ei ole vastav ja tuleb tagasi litkata. Hageja palus komisjonil
uuesti labi vaadata hankelepingu sdlmimise otsus ja peatada lepingu allkirjastamine Marshiga.

Samal pédeval saadetud e-kirjas vastas komisjon, et hageja kahtluste algpohjust kontrolliti hoolikalt kogu
pakkumuste hindamise etapi viltel ja et pakkumused tunnistati vastavaks ning sellest tulenevalt
otsustati hankeleping s6lmida madalaima hinnapakkumuse esitajaga. Komisjon ei edastanud hagejale
thtegi taotletud dokumenti.

Pérast mitme e-kirja saatmist 25. ja 28. veebruaril 2014 esitas hageja 14. martsil 2014 komisjonile
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mairuse (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepdisu
kohta Euroopa Parlamendi, noukogu ja komisjoni dokumentidele (ELT L 145, lk 331; ELT
eriviljaanne 01/03, lk 331) alusel taotluse tutvuda dokumentidega.

Menetlus ja uus areng kidesolevas kohtuastmes

Hageja esitas vaidlustatud otsuse peale 28. mirtsil 2014 Uldkohtu kantseleisse kisitletava
tihistamishagi ja kahju hiivitamise hagi ning ajutiste meetmete kohaldamise taotluse vaidlustatud
otsuse tditmise peatamiseks ja komisjonilt dokumentide véljandudmiseks.

Uldkohtu president peatas ajutiste meetmete kohaldamise menetluses 3. aprilli 2014. aasta
kohtumaéédrusega vaidlustatud otsuse ning Marshi ja kindlustusandjate vahel solmitud lepingu tditmise
ja madras ajutiste meetmete kohaldamise menetluses dokumentide esitamise.

Pérast seda, kui komisjon oli ajutiste meetmete kohaldamise menetluses esitanud seisukohad, tiihistas
Uldkohtu president 10. aprilli 2014. aasta kohtumiirusega tagasiulatuvalt alates 3. aprillist 2014 oma
3. aprilli 2014. aasta kohtumaéaruse resolutsiooni punkti, mis puudutas vaidlustatud otsuse ning Marshi
ja kindlustusandjate vahel solmitud lepingu tditmise peatamist.

Uldkohus kohustas kidesolevas kohtuasjas 30. juulil 2014 tehtud kohtumiirusega Vanbreda vs.
komisjon (T-199/14, kohtulahendite kogumikus ei avaldata) komisjoni esitama teatud dokumendid,
mis komisjoni viitel sisaldavad konfidentsiaalset teavet ja mirkis, et Uldkohtu 2. mai 1991. aasta
kodukorra artikli 67 16ike 3 alusel neid dokumente selles menetlusetapis hagejale ei edastata.

Kui komisjon oli 8. augusti 2014. aasta kirjaga ndoutud dokumendid esitanud, palus Uldkohus menetlust
korraldava meetmena tal esitada monest konkreetsest dokumendist sellise versiooni, kus on kustutatud
osad, mida ta peab konfidentsiaalseks.

Komisjon tditis selle noude 29. septembri 2014. aasta kirjaga.

Kui hageja oli teatanud, et ta ei esita komisjoni konfidentsiaalsustaotluse suhtes vastuviiteid, siis
eemaldas Uldkohus toimikust 8. augusti 2014. aasta kirjale lisatud konfidentsiaalsed dokumendid.
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Uldkohtu president peatas 4. detsembri 2014. aasta ajutiste meetmete kohaldamise miirusega
Vanbreda Risk & Benefits vs. komisjon (T-199/14 R, EKL (Viljavotted), EU:T:2014:1024) vaidlustatud
otsuse tditmise hankeosa nr 1 suhtes (resolutsiooni punkt 1) ja madrkis, et selle otsuse tagajarjed
sdilitatakse kuni sama kohtumddruse peale apellatsioonkaebuse esitamise tédhtaja moodumiseni
(resolutsiooni punkt 2) — see tihendab 16. veebruari 2015. aasta keskooni ja jattis kohtukulude suhtes
otsuse tegemise edaspidiseks.

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus, milles komisjon otsustas tagasi likata hageja pakkumuse hankeosa
nr 1 suhtes ja tunnistada selle hankeosa suhtes edukaks Marsh;

— tuvastada liidu lepinguviline vastutus ja moista hageja kasuks vilja 1000000 eurot hiivitisena
lepingu s6lmimise vdimaluse ja vordlusniitajate kaotamise ning mittevaralise kahju eest;

— igal juhul moista komisjonilt vdlja kohtukulud, kaasa arvatud advokaaditasud, mille esialgne suurus
on madratletud 50 000 eurole.

Komisjon palub Uldkohtul:
— jdtta tihistamisnoue rahuldamata;
— jétta kahju hiivitamise noue rahuldamata;

— modista kdesoleva kohtumenetlusega ja ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seonduvad
kohtukulud vélja hagejalt.

Pdrast kohtumiddruse Vanbreda Risk & Benefits vs. komisjon, punkt 33 eespool (EU:T:2014:1024),
tegemist algatas komisjon esiteks komisjoni 29. oktoobri 2012. aasta delegeeritud mééruse (EL)
nr 1268/2012, mis kasitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse (EL, Euratom) nr 966/2012, (mis
kasitleb Euroopa Liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju) kohaldamise eeskirju
(ELT L 362, 1k 1, edaspidi ,rakendusmadirus”), artikli 134 loike 1 punkti c alusel ldbiradkimistega
hankemenetluse, et sdlmida kindlustusleping, mis saaks joustuda alates 17. veebruari 2015. aasta
keskoost. Teiseks esitas komisjon nimetatud kohtumééruse peale apellatsioonkaebuse (C-35/15 P).

Komisjon teavitas 13. veebruari 2015. aasta kirjaga Marshi kehtiva lepingu tditmise peatamisest alates
16. veebruari 2015. aasta keskoost.

Komisjon sai labirddkimistega hankemenetluses iiheainsa pakkumuse, mille esitas hageja ihiselt
kindlustusandja AlIG-ga. Ta vottis selle pakkumuse vastu ja so6lmis menetluse tulemusel
kindlustuslepingu, mis joustus 17. veebruari 2015. aasta keskool.

Euroopa Kohtu asepresident tithistas 23. aprilli 2015. aasta kohtuméairusega komisjon vs. Vanbreda
Risk & Benefits (C-35/15 P(R), EKL, EU:C:2015:275) kohtuméairuse Vanbreda Risk & Benefits vs.
komisjon, punkt 33 eespool (EU:T:2014:1024) resolutsiooni punktid 1 ja 2 péhjendusega, et Uldkohtu
president rikkus oOigusnorme, otsustades, et riigihangete valdkonnas kohaldatakse ilma ajaliste
piiranguteta kohtupraktikast tuleneva kiireloomulisuse tingimuse leebemat kisitlust (kohtumaéérus
komisjon vs. Vanbreda Risk & Benefits, eespool viidatud, EU:C:2015:275, punkt 57). Euroopa Kohtu
asepresident jittis samadel pohjustel rahuldamata hageja esitatud ajutiste meetmete kohaldamise
taotluse (kohtumddrus komisjon vs. Vanbreda Risk & Benefits, eespool viidatud, EU:C:2015:275,
punkt 61).
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Oiguslik kisitlus

Tiihistamisnoue

Hageja esitas tiithistamisnéude pohjendamiseks iihe viite, mis jaguneb kolmeks osaks, millest esimese
kohaselt on rikutud pakkujate vordse kohtlemise pohimotet, Euroopa Parlamendi ja ndukogu
25. oktoobri 2012. aasta méairuse (EL, Euratom) nr 966/2012, mis késitleb Euroopa Liidu iildeelarve
suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega muudetakse néukogu maiirust (EU, Euratom)
nr 1605/2002 (ELT L 298, lk 1; edaspidi ,finantsméérus”), artikleid 111 ja 113, rakendusmaidruse
artikleid 146, 149 ja 158 ning hankedokumentide noudeid; viite teise osa kohaselt on rikutud vordse
kohtlemise pohimaétet ja kolmanda osa kohaselt labipaistvuse pohimétet.

Esimene viiteosa, mille kohaselt on rikutud pakkujate vordse kohtlemise pohimotet, finantsmaaruse
artikli 111 loiget 5 ja artikli 113 1diget 1, rakendusmdédruse artikli 146 loikeid 1 ja 2, artikli 149
l6iget 1, artikli 158 16ikeid 1 ja 3 ning hankedokumentide noéudeid

Hageja vididab, et Marshi pakkumus ei vasta hankedokumentide nduetele. Nimelt ei ole selles
pakkumuses osalevad kindlustusandjad votnud solidaarset kohustust hankelepingut tdita ega pole
seetottu allkirjastanud hankedokumentides ette nidhtud kokkulepet/volitust.

Samas on solidaarsus konealuse hankemenetluse oluline tingimus ja see tingimus mojutab pakkumuse
maksumust. Kui nimelt mitu kindlustusandjat voivad otsustada teha koostood nii, et katavad igaiiks
vastavalt voetud kohutusele asjaomases hankelepingus ette ndahtud ulatusega riski, siis ei taga selline
lahendus, et tdieliku havimise korral hiivitatakse kogu kahju tervikuna. Seetottu noudis komisjon
kéesoleval juhul hankedokumentides solidaarsust, mis kujutab endast iihte voimalikku lahendust, kuid
tekitab olulisi tdiendavaid kulusid.

Lubades Marshil esitada tihispakkumuse koos kindlustusandjate konsortsiumiga, kes ei ole votnud
solidaarset hankelepingu tditmise kohustust, vdimaldas komisjon sellel pakkujal pakkuda palju
madalamat hinda.

Nii toimides rikkus komisjon vordse kohtlemise pohimotet, finantsmédruse artikli 111 ldiget 5 ja
artikli 113 loiget 1, rakendusmadruse artikli 146 loikeid 1 ja 2, artikli 158 loikeid 1 ja 3 ning
hankedokumentide noéudeid. Tunnistades lopuks hankemenetluses edukaks Marshi, rikkus komisjon
ka rakendusmaééruse artikli 149 loiget 1.

Hageja markis repliigis, et ta sai kostja vastusest ja komisjoni esitatud mittekonfidentsiaalsetest
dokumentidest teada uusi asjaolusid. Tuleb vilja, et Marsh esitas tegelikult oma pakkumuse
kindlustusmaaklerist iiksikpakkujana ning et komisjon ja Marsh olid pdrast pakkumuste avamist
pidanud monda aega kirjavahetust solidaarsuse tingimuse kiisimuses. Komisjon ei ole kunagi hagejat
nendest asjaoludest teavitanud, olgugi et hageja korduvalt talt seda kiisis. Hageja arvates on tal seega
oigus tugineda uutele asjaoludele.

Hageja toob selles osas esile, et Marshi osalemine iiksikpakkujana on ilmselgelt digusvastane ja
vastuolus hankedokumentide nouetega. Lisaks vdidab hageja, et komisjon kasitles vastupidi oma
vdidetele Marshi pakkumust ithispakkumusena. Lopuks margib ta, et kuna Marshi pakkumus sai olla
tiksnes tthispakkumus, siis oleks see pidanud sisaldama pakkumuste esitamise kutse IV lisas noutud
kokkulepet/volitust.

Komisjon vaidlustab hageja seisukoha, mis tema viitel pohineb kolmel ebadigel eeldusel: esiteks eeldus,

et Marshi pakkumus oli esitatud tihenduse voi konsortsiumi nimel; teiseks eeldus, et vastuolus
hankedokumentide nouetega ei sisaldanud see pakkumus kokkuleppe/volituse vormi; kolmandaks
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eeldus, et Marshi pakutud kindlustusandjad ei ole votnud hankelepingu téditmise solidaarset kohustust;
selline seisukoht tuleneb hankedokumentide véirast tolgendamisest ja teadmatusest Marshi tegeliku
pakkumuse ning hankemenetluse kulgemise suhtes.

Komisjon margib esimese eelduse kohta, et Marsh esitas oma pakkumuse kindlustusmaaklerist
tiksikpakkujana ning mitte ettevotjate ithenduse liidrina ja sellest tulenevalt tunnistati edukaks Marsh,
kui iiksikpakkuja. Ukski hankedokumentide punkt ei takista kindlustusmaakleril iiksikpakkujana
esitamast pakkumust hankeosale nr 1.

Teise eelduse osas toob komisjon vilja, et hankedokumentide punkte ithispakkumuste kohta, sealhulgas
kiisimustikus sisalduvat kokkuleppe/volituse vormi, ei saa kohaldada tiksikpakkuja esitatud pakkumuse
korral. Marshil ei olnud seega kohustust lisada oma pakkumusele allkirjastatud kokkulepet/volitust,
nagu oli ette ndhtud thispakkumuste puhul. Mis oli lisatud Marsh pakkumusele, olid mitmelt
kindlustusandjalt saadud volitused hankelepingu tiitmiseks.

Kolmanda eelduse osas rohutab komisjon, et nagu ilmneb pakkumuste avamise ja edukaks
tunnistamise vahelisel ajal tema ja Marshi poolt vahetatud kirjadest, kontrollis ta hoolikalt, et Marshi
pakkumus vastaks tdielikult koigile hankedokumentidest tulenevatele nduetele, mille hulgas on
tehniliste kirjelduste punktis 5.1 esitatud kohustus tagada hankija tdielik ja katkestusteta
kindlustuskaitse (100% kindlustuskaitse) kogu lepingu kehtivuse ajal ning hankelepingu kavandist
tulenev allkirjastajate solidaarse vastutuse kohustus. Nimelt, kuna hankeosa nr 1 ese oli
otsekindlustuse leping hankija hoonete jaoks, oli tehnilistes kirjeldustes konkreetselt ette néhtud, et
olenemata pakkumuste esitamise viisist peab iga hankelepingu tditmises osalev kindlustusandja
tingimata selle solidaarselt allkirjastama koos teiste voimalike kindlustusandjatega voi
kindlustusmaakleriga, et tagada, et hankijal oleks jatkuv 100% kindlustuskaitse.

Hageja argumendid maksumuste erinevuse kohta soltuvalt sellest, kas pakutakse solidaarset vastutust
vOoi mitte, ei ole seega komisjoni viitel asjakohased. Nimelt sisaldab allkirjastatud leping
nouetekohaselt tingimust allakirjutanute solidaarsuse kohta ja see tingimus oli ette ndahtud algusest
peale, mistottu Marshi pakkumuses pidi tingimata olema arvesse voetud selle tingimusega kaasnevaid
kulusid ja riske ning pakkumuse maksumust ei ole Marsh kordagi muutnud voi kahtluse alla seadnud.

Komisjon margib, et Marsh esitas oma pakkumuse tiksikpakkujana ja seega ei ole selle puhul tegemist
tthispakkumusega. Marshi pakkumust késitati seega tiksikpakkuja esitatud pakkumusena. Pakkumuste
avamisel ei teatanud komisjon Marshi pakkumuses nimetatud kindlustusandjate nimesid. Pakkumusi
hinnati  hanketeates  ette = ndhtud  hankemenetlusest = korvaldamise  kriteeriumide ja
kvalifitseerimistingimuste alusel ja vastavalt ette ndhtud korrale. Kuna Marshi pakkumus pérines
tiksikpakkujalt, siis hindas komisjon enda viitel hoolikalt, et Marsh iiksinda vastaks
kvalifitseerimistingimustele.

Komisjon madrkis vasturepliigis nende repliigis esitatud argumentide kohta, mille kohaselt Marshi
osalemine {iksikpakkujana oli ilmselgelt digusvastane, et see pohineb hankedokumentide kitsendaval ja
ekslikul ning Belgia diguse vairal tolgendamisel.

Kuigi hankedokumentide kitsendava tolgendamise korral oleks molemad pakkumused tulnud tagasi
likkata, eelistas komisjon mittekitsendavat tolgendust, peatumata selle juures, millises diguslikus vormis
kindlustusmaakler/-andja(d) tegutsevad, tingimusel et konealused pakkumused tagavad hankelepingust
kinnipidamise. Komisjon asus seega seisukohale, et hankemenetluses voivad osaleda nii
kindlustusandjad kui ka kindlustusmaaklerid ja et miski ei takista kindlustusmaakleril osaleda hankes
tiksikpakkujana. Igal juhul oli hankelepingu ese otsekindlustuse lepingu solmimine, mille pidid
allkirjastama koik kindlustusandjad, mis ka pealegi 16puks allkirjastatud lepingu puhul toimus.
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Belgia diguse tolgendamise osas leiab komisjon, et hageja eksib kéesoleval juhul selle diguse sitetele
viidates. Marsh ei ole kunagi vditnud, et ta allkirjastab kindlustuslepingu iiksinda ja komisjoni jaoks ei
ole kunagi olnud pédevakorras, et see vdiks olla nii. Tundub, et hageja soovib ekslikult vdita, et kuna
Marsh esitas pakkumuse iiksikpakkujana, siis esines ta kindlustusandjana, kes kavatseb iiksinda
hankelepingu allkirjastada. Komisjonil ei olnud mingit pohjust arvata, et Marshi pakkumus on
oigusvastane. Seda pakkumust ei saa pidada oOigusvastaseks pohjendusel, et viidetavalt ei suuda
kindlustusmaakler pohjendada vahemalt 100000 m® kindlustamist. Nimelt ei vélista noutud teave
kindlustusettevotjatega vihemalt 100 000 m* kindlustamist holmavate kindlustuslepingute sdlmimist ja
selliste kindlustusmaaklerite teenuste arvessevotmist, mis eeldavad vihemalt 100 000 m* kindlustamist.
Lopuks oli komisjoni viitel loogiline, et kontrolliti iiksnes tksikpakkujana tegutseva Marshi
majanduslikku ja finantsseisundit. Nimelt pidi see olema Marsh {iiksikpakkujana, kes tagab oma
pakkumuse rahalise teostatavuse. Pealegi kasutas samasugust ldhenemist ka hageja ise hiljem s6lmitud
kindlustuslepingus. Igal juhul oli hankedokumentides noutud — viltimaks seda, et komisjonil pole
kindlustusandjatega  otseseid lepingulisi sidemeid —, et kindlustusandjad allkirjastavad
kindlustuslepingu.

Marshi pakkumuse iihispakkumusena kisitlemise kohta leiab komisjon, et see on ebaloogiline ja ekslik
argument. Komisjoni viitel on tdendatud, et Marsh esitas oma pakkumuse iiksikpakkujana ja et
komisjon  hindas seda  pakkumust hankemenetlusest korvaldamise  kriteeriumide ja
kvalifitseerimistingimuste alusel ning otsustas solmida hankelepingu konealuse {iksikpakkujaga.
Komisjon ei moista kuidas hageja saab viita, et ta kasitas Marshi pakkumust ithispakkumusena. Lisaks
ei toenda hageja esitatud toendid komisjoni arvates vastupidist.

Komisjon leiab seoses argumendiga, et thispakkumuse puhul oleks Marshi pakkumus pidanud
sisaldama noutavat kokkulepet/volitust, et iiksikpakkujana osalenud Marshi pakkumus ei pidanud
sisaldama allkirjastatud kokkulepet/volitust.

— Repliigis esitatud teatud argumentide vastuvdetavus

Otsesdnu vastuvoetamatuse vastuviidet esitamata leiab komisjon siiski, et vastavalt tema esitatud
toenditele sisaldub 27. veebruaril 2014 Marshi ja kindlustusandjatega allkirjastatud hankelepingus
kindlustusandjate solidaarse vastutuse klausel ning hageja poolt repliigis esitatud argumendid ldahevad
kaugemale hagiavalduses esitatud ainsast viitest, mis puudutas ,kindlustusandjate konsortsiumi
tthispakkumuse puhul hankedokumentides ette niahtud solidaarsustingimust”.

Olgu meenutatud, et hageja esitas repliigis teatud uusi argumente, mis késitlevad eelkoige seda, et
Marshi osalemine hankemenetluses tiksikpakkujana ja komisjoni poolt selle pakkumuse késitlemine
tthispakkumusena on 6igusvastased.

Sellegipoolest tuleb silmas pidada, et nagu hageja repliigis oigesti markis ja mida komisjon ei ole
pealegi vasturepliigis iiksikasjalikult iimber liikkanud, et need uued argumendid pohinevad teabel, mis
hageja sai teada alles kostja vastusest ja komisjoni poolt Uldkohtu noudel esitatud dokumentidest.

Niisiis sai hageja alles kostja vastusest teada, et Marsh ei osalenud hankemenetluses mitte Marshi ja
kuue kindlustusandja iihispakkumusega vaid ta esitas pakkumuse kindlustusmaaklerist iiksikpakkujana,
kes pakkus vilja kuus kindlustusandjat. Samuti sai hageja alles komisjoni poolt 29. septembril 2014
esitatud dokumentidest (vt punkt 31 eespool) teada pdrast pakkumuste avamist toimunud Marshi ja
komisjoni ning komisjoni, Marshi ja AIG vahelisest kirjavahetusest solidaarsuse kiisimuses.

Seetottu olgu margitud, et kuivord komisjoni kaalutlusi saab tolgendada nii, et need sisaldavad
Uldkohtu kodukorra artikli 84 16ike 1 kohast vastuvéetamatuse vastuviidet hageja poolt repliigis
esitatud uute argumentide vastu, siis tuleb asuda seisukohale, et see vastuvoetamatuse vastuviide ei ole
pohjendatud.
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— Marshi hankemenetluses iiksikpakkujana osalemise digusvastasus

Esiteks on finantsméadruse artikli 102 loike 1 kohaselt koik avalikud hankelepingud, mida rahastatakse
taielikult voi osaliselt liidu eelarvest, kooskolas vordse kohtlemise pohimottega ja vastavalt
rakendusmadruse artikli 146 loikele 1 kehtestavad hankijad selged ja mittediskrimineerivad
kvalifitseerimise tingimused. Teiseks kuulutakse finantsmédruse artikli 102 ldike 2 kohaselt koik
hankemenetlused vélja voimalikult laiaulatuslikult ning sama madruse artikli 111 loigete 1, 4 ja 5
kohaselt peab pakkumuste esitamise kord voimaldama tagada, et toimub toeline konkurents ja koik
pakkumuste avamise komisjoni poolt mittevastavaks tunnistatud pakkumused liikatakse tagasi ning
koiki vastavaks tunnistatud pakkumusi hinnatakse hankedokumentides sétestatud kriteeriumide pohjal.
Lopuks sdtestab nimetatud maééruse artikli 113 loige 1, et padev eelarvevahendite késutaja valib eduka
pakkuja kooskolas valiku- ja lepingu solmimise kriteeriumidega, mis on eelnevalt sitestatud
hankedokumentides, ja hankelepingute sdlmimise korraga.

Pakkujate vordse kohtlemise pohimote, mille eesmdrk on soodustada hankemenetluses osalevate
ettevotjate vahelise terve ja tegeliku konkurentsi arengut, nouab koigile pakkujatele pakkumuse
koostamisel vordsete voimaluste tagamist, ning tihendab seega, et Lkoigi pakkujate esitatud
pakkumustele peavad kehtima samad tingimused (kohtuotsused 12.12.2002, Universale-Bau ijt,
C-470/99, EKL, EU:C:2002:746, punkt 93, ja 12.3.2008, Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, T-345/03,
EKL, EU:T:2008:67, punkt 143).

Pakkujatel peavad seega olema nii pakkumuste ettevalmistamise kui ka hankija poolt pakkumuste
hindamise ajal vordsed voimalused (vt selle kohta kohtuotsus 18.10.2001, SIAC Construction, C-19/00,
EKL, EU:C:2001:553, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika). Hankija on kohustatud hankemenetluse
igas etapis tagama vordse kohtlemise pohimotte jérgimise ja sellest tulenevalt koikide pakkujate
vordsed voimalused (vt selle kohta kohtuotsused 29.4.2004, komisjon vs. CAS Succhi di Frutta,
C-496/99 P, EKL, EU:C:2004:236, punkt 108; 24.2.2000, ADT Projekt vs. komisjon, T-145/98, EKL,
EU:T:2000:54, punkt 164; 17.3.2005, AFCon Management Consultants jt vs. komisjon, T-160/03, EKL,
EU:T:2005:107, punkt 75, ja 22.5.2012, Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, T-17/09, EU:T:2012:243,
punkt 65).

Marshi hankemenetluses iiksikpakkujana osalemise oigusvastasust kasitleva ainsa tithistamisviite
esimest osa tuleb niisiis hinnata eeltoodut silmas pidades.

Olgu mairgitud, et hanketeate sonastusest lahtudes tundub sellega vastuolus olevat kindlustusmaakleri
voimalus osaleda hankes iiksikpakkujana.

Esiteks olgu margitud, et moiste ,kindlustusmaakler” esineb tdepoolest hanketeate mones lauses
(hanketeade III.2.3 jagu, mis puudutab tehnilist padevust, pakkumuste esitamise kutse lisas seoses
tehniliste kirjeldustega kui hankes osalemise tingimuse ja esitatava kvalifitseerimisteabega seotud
l6ikudes). Sellegipoolest esineb selliseid lauseid vdhem seoses iiksikpakkuja pakkumuste ja
tthispakkumustega.

Lisaks tiksikpakkuja pakkumustega ja whispakkumustega seotud lausetele kasutatakse moistet
ykindlustusmaakler” otsesonu iiksnes seoses iithispakkumustega (tehniliste kirjelduste artikkel 5.1, mis
kasitleb kindlustuslepingu solmimist, pakkumuste esitamise kutse IV lisas olevas {ihispakkumusi
puudutavas kiisimustikus ja samas lisas sisalduvas kokkuleppe/volituse vormis).

Seega, ehkki hanketeates iiksikpakkuja esitatud pakkumusi puudutav sonastus ei vilista otsesdnu
moistet ,kindlustusmaakler”, ei nde see ka seda ette. Selle mdiste olemasolu hanketeate osades, mis
kasitlevad nii tiksikpakkuja pakkumusi kui ka tihispakkumusi, on paremini seletatav asjaoluga, et
eelkodige on ette ndhtud, et kindlustusmaakler on pakkuja tihispakkumuse puhul, kui asjaoluga, et ta
voiks olla tiksikpakkuja.
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Teiseks on moistlik kahelda komisjoni kinnituses, et iikski hankedokumentide punkt ei takista
kindlustusmaakleril esitamast tiksikpakkujana pakkumust hankeosa nr 1 kohta.

Koigepealt ilmneb pakkumuste esitamise kutse punkti 5 esimesest taandest ,Pakkumuste esitamisele
jargnev menetlus”, et ,kdesolev pakkumuste esitamise kutse ei tekita mingil moel komisjonile
kohustusi” ja ,[n]eed tekivad alles edukaks pakkujaks tunnistatud pakkujaga lepingu allkirjastamisel”.
Sama kaib vaidlustatud otsuse kolmanda lehekiilje esimeses 16igus esitatud maérke kohta ,juhul kui
edukaks tunnistatud pakkujaga ei onnestu lepingut solmida”.

Kéaesoleval juhul, nagu ilmneb komisjoni enda esitatud toimikust ja kinnitustest, tunnistati ,edukaks
pakkujaks” tiksnes Marsh, vilistades koik teised isikud.

Nagu komisjon ise rohutab oma 18. detsembri 2013. aasta ja 12. veebruari 2014. aasta kirjavahetuses
Marshiga, ei saa kindlustusmaakler olla ainus vaidlusaluse teenuslepingu allkirjastaja.

Lisaks on tehniliste kirjelduste artiklis 5.1 juhuks, kui leping tuleb allkirjastada mitme solidaarse
kindlustusandjaga, ette ndhtud iiksnes kolm pakkumuste esitamise voimalust, millest ainult tiks ndeb
ette kindlustusmaakleri olemasolu. Samas on viimati nimetatud juhtumit kirjeldatud nii: ,kui
pakkumuse esitavad mitu konsortsiumina tegutsevat solidaarset kindlustusandjat, keda esindab
kindlustusmaakler”. Niisiis on kindlustusmaakleri osalemine ette ndhtud iiksnes thispakkumuste
korral.

Eeltoodust ldhtudes tuleb asuda seisukohale, et vastupidi komisjoni argumentidele ilmneb
hankedokumentide sonastuse analiilisist, et olukord, kus kindlustusmaakler esitab pakkumuse
tiksikpakkujana, ei olnud jéetud mitte iiksnes ette ndgemata vaid see olukord oli isegi valistatud.

Komisjon moonab pealegi ka ise, et hankedokumentides ei olnud formaalselt ette ndhtud juhtumit, et
pakkumuse esitab kindlustusmaakler tksikpakkujana. Sellegipoolest vdidab ta, et ldhtudes soovist
avada hange voimalikult laiale avalikkusele, asus ta seisukohale, et hankedokumente ei saa tolgendada
nii, et need vilistavad sellise kindlustusmaaklerist tiksikpakkuja pakkumuse, keda on volitanud mitu
kindlustusandjat ja kes on votnud kohustuse edukaks tunnistamise korral leping allkirjastada ja seda
taita.

Viite osas rakendusmaédruse artikli 121 16ike 5 teisele taandele olgu margitud, et seda sitet ei kohaldata
juhtumile, kui pakkumuse esitab ettevotjate tihendus. See séite ndeb ette, et hageja ei voi nouda, et
selline tthendus peab vastama teatud kindlale 6iguslikule vormile. Samas ei ole kaesoleval juhul siiski
tegemist mitte ettevotjate {ithenduse poolt pakkumuse esitamisega, vaid kindlustusmaaklerist
tiksikpakkujaga, kes oli ainus isik, kes tunnistati hankemenetluses edukaks pakkujaks.

Seoses komisjoni toetatava hankedokumentide tolgendusega, et need ei vilista, et pakkumuse esitab
kindlustusmaakler iiksikpakkujana, olgu margitud, et see ei ole vastuolus mitte {iksnes konealuste
hankedokumentidega vaid lausa kogu siisteemi iilesehitusega.

Nimelt juhtum, kui pakkumuse esitab kindlustusmaakler iiksikpakkujana — mida komisjon peab
voimalikuks —, esitab pakkumuse vastavuse hindamisele erinevad noudmised nendest, mida
kohaldatakse pakkumusele, mille esitab kindlustusettevotja, kes esineb iiksikpakkujana. Sellegipoolest
on hankijal mdélemal juhul kohustus olla kindel, et pakkumus vastab hankedokumentide nduetele.
Seega peab hankija suutma sellist tilesannet tdita.

Pakkumuste esitamise kutse punktist 3.4 ilmneb, et pakkumuste hindamine toimub kolmes etapis ja
tiksnes pakkumused, mis vastavad igas etapis esitatavatele nouetele, lubatakse edasi jargmisse etappi.
Esimese ja teise etapi eesmirk on kontrollida vastavalt hankemenetlusest korvaldamise kriteeriume ja
pakkujate kvalifitseerimistingimusi. Pakkumuste hindamine ja edukaks tunnistamine kuuluvad
kolmandasse etappi.
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Mis tdpsemalt puudutab teist hindamiseetappi, kus kontrollitakse kvalifitseerimistingimusi, siis selles
osas ilmneb pakkumuste esitamise kutse punktist 3.4.2, et hindamiskomisjon pidi kontrollima, et
pakkujatel on esiteks nouetekohane majanduslik ja finantsseisund ning teiseks piisav tehniline ja
kutsealane péadevus. Selles osas tuleb meenutada, et komisjon mairkis kostja vastuses otsesonu, et ta
kontrollis hoolikalt, et Marshi pakkumus tiiksinda vastas kvalifitseerimistingimustele, mis tundub
samuti ilmnevat kvalifitseerimistingimuste = hindamistabelist, mis oli lisatud pakkumuste
hindamisprotokollile, mis koostati 13. jaanuaril 2014.

Samas tuleb mirkida seoses majandusliku ja finantsseisundi hindamisega, et iithispakkumuse kohta
tulenes pakkumuste esitamise kutse IV lisa jaost 4, et asjaomase teabe peab esitama iga ithenduse liige
individuaalselt.

See ndue vdimaldab tagada nende kindlustusandjate usaldusvéirsuse, kes 16puks riski kindlustavad.
Selle ndude tottu ei ole vdimalik, et kindlustusmaakler — kes otsesonu oli ette ndhtud iiksnes
voimaliku pakkujana thispakkumuse raames - esitab iiksnes teabe iseenda majandusliku ja
finantsseisundi kohta. Nimelt tuleb véltida seda, et hindamiskomisjon keskendub {iksnes sellise
vahendaja usaldusvairsusele, kes ei kindlusta kaetavat riski.

Seevastu juhuks, kui pakkumuse esitab iiksikpakkuja, ndeb pakkumuste esitamise kutse IV lisa jagu 4
ette iksnes selle pakkuja majandusliku ja finantsseisundi hindamise. Samas juhtumil (mida toetab
komisjon), kui pakkumus lubatakse esitada kindlustusmaakleril iiksikpakkujana, voimaldaks see — nagu
see pealegi kdesoleval juhul toimus — piirduda tiksnes seda kindlustusmaaklerit puudutava teabe
kontrollimisega. Nende kindlustusettevotjate finantsseisundi usaldusvddrsus, kes siiski konkreetselt
kohustuvad riske kindlustama, ei oleks sellisel juhul de jure pakkumuse kontrolliga holmatud.

Sellist jareldust ei sea kahtluse alla ka rakendusmééruse artikli 147 16ige 3. Vastavalt nimetatud séttele
voib ettevotja konkreetse lepingu puhul toetuda muude iiksuste suutlikkusele, olenemata sellest, millist
oiguslikku laadi on tema sidemed nende iiksustega, ja sel juhul tuleb tal hankijale tdendada, et tema
kéasutuses on lepingu tditmiseks vajalikud vahendid, esitades nditeks neilt tiksustelt saadud kohustuse
anda konealused vahendid ettevotja kasutusse. Nimelt kohaldatakse nimetatud sitet iiksnes juhul, kui
pakkuja tugineb muude iiksuste suutlikkusele.

Samas on komisjon kéesoleval juhul otsesonu markinud, et majandusliku ja finantsseisundi
kontrollimise osaks olevate kvalifitseerimistingimuste kontrollimine toimus iiksnes Marshi seisundi
alusel.

Tegelikult esitati see mérkus, mis on kooskolas toimikusse lisatud tdenditega, koigepealt ajutiste
meetmete votmise menetluses (vt selle kohta kohtumdarus Vanbreda Risk & Benefits vs. komisjon,
punkt 33 eespool, EU:T:2014:1024, punkt 72) ja seda ei seadnud komisjon kahtluse alla esitatud
apellatsioonkaebuses (vt punkti 36 16pp eespool), mida késitleti kohtumééruses komisjon vs. Vanbreda
Risk & Benefits, punkt 39 eespool (EU:C:2015:275). Komisjon on niisiis kinnitanud, et majanduslikku ja
finantsseisundit kontrolliti iiksnes Marshi puhul ja mitte nende kindlustusettevotjate puhul, keda ta
esindab. Komisjon markis, et ta soovis konealuses hankes sdolmida hankelepingu kindlustusandjatega,
ilma et ta siiski oleks pidanud kontrollima nende majanduslikku ja finantsseisundit. Selline lahenemine
nditab tahtlikku valikut jatta majanduslik hindamine ldbi viimata, kuna ei noéutud sellekohaseid
toendeid, vaid voeti aluseks juriidilisem ldhenemisviis kohustada pakkujat tditma konealune juba
noéutud tingimus.

Kéaesolevas kohtuasjas esitatud vasturepliigis kinnitas komisjon uuesti, et konealuses hankemenetlus tuli

kontrollida iiksnes Marshi majanduslikku ja finantsseisundit ning mitte nende kindlustusandjate oma,
kelle Marsh oli vilja pakkunud.

ECLILEU:T:2015:820 11
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Selles osas piisab aga mérkimisest, et komisjoni selline ldhenemisviis ja esitatud selgitused on vastuolus
hankedokumentide enda sonastuse ja loogikaga. Nimelt noutakse selliste ihispakkumuste raames, kus
kindlustusmaakler on otsesonu ette ndhtud, hankedokumentides igalt ithenduse liikmelt individuaalselt
nende majanduslikku ja finantsseisundit tdendavaid dokumente, mis tdhendab seega, et need
kindlustusettevotjad osalevad iihispakkumuses. Kuna komisjoni esialgne soov oli toesti piirduda
kindlustusmaakleri majandusliku ja finantsseisundi kontrollimisega, siis ei noéudnud ta
kindlustusmaakleriga ithispakkumuse raames dokumentide esitamist iga ettevotjate ithenduse liikme
majandusliku ja finantsseisundi kohta. Lisaks olgu margitud, et kui ks kindlustusfirma esitas
pakkumuse tksikpakkujana, siis tema majanduslikku ja finantsseisundit kontrolliti. Seega tiksnes juhul,
kui kindlustusmaakler esitas pakkumuse tiksikpakkujana, jaeti kontrollimata selle iiksuse majanduslik ja
finantsseisund, kes pidi kindlustama riskid. See ei ole kooskdlas siisteemi kui terviku iilesehitusega ega
pakkujate vordse kohtlemise pohimottega.

Lopuks olgu mirgitud, et silmas pidades hanketeate sonastust (vt hanketeate punkt IL.1.5, tehniliste
kirjelduste punkt 2 ja hankelepingu kavandi artikkel 1.1.1), on selle hanketeate ese kindlustuslepingu
s6lmimine. Komisjon kinnitas oma 18. detsembri 2013. aasta kirjas, et tegemist on otsekindlustuse
lepinguga. Samas tuleb tddeda, et kuigi komisjon jargis seda eesmarki, piirdus ta kindlustusmaakler
Marshi majandusliku ja finantsseisundi kontrollimisega, ilma et ta oleks hinnanud viimatinimetatu
pakutud kindlustusandjate seisundit. Kuigi sellist lahenemist voib digustada hankemenetluses, mis
korraldatakse vahenduslepingu soélmimise korral, ei ole see sobiv kindlustuslepingu sélmimise
hankemenetluses, kui muu hulgas silmas pidada finantsmaarusega jargitavat liidu finantshuvide kaitse
eesmarki.

Vaidlustatud otsuse oOiguspdrasuse hindamisel ei ole asjakohased komisjoni kaalutlused, mis
puudutavad ldhenemist, mida ta oli kasutanud hankemenetluses, mis eelnes kiesolevas vaidluses
kasitletavale kindlustuslepingu sdlmimise hankemenetlusele.

Eelnevatest kaalutlustest lahtudes ilmneb, et konealuses hankemenetluses kindlustusmaakleril
tiksikpakkujana osalemise lubamine on vastuolus nii hankedokumentide nouetega kui ka nendega
loodud siisteemiga. Komisjoni seisukoht, et tema eesmirk oli sdilitada vaidlusaluses hankemenetluses
korge konkurentsitase, ei saa mitte kuidagi 6igustada hankedokumentide nouete jéargimata jatmist.

Lisaks ilmneb esitatud toimikust, et iks olulistest hanketingimustest oli kindlustusandja voi
kindlustusandjate kohustus tagada, et hankija saab 100% kindlustuskaitse hankedokumentides
nimetatud riskide vastu.

Komisjon védidab, et tema arvates lubatava eelduse korral, et pakkumuse esitab kindlustusmaaklerist
tiksikpakkuja, on viimatinimetatu kohustus korraldada lepingu tditmise praktilised iiksikasjad. Selline
lahenemine oleks komisjoni jaoks tdhendanud, et ta kontrollib, kas eespool punktis 94 nimetatud
kindlustuskaitse tingimus on tdidetud, iiksnes tulemusest lahtudes ja mitte tulenevalt sellest, kuidas see
saavutatakse.

Kéaesoleval juhul pakkus Marsh oma pakkumuse esitamise ajal 100% kindlustuskaitse saavutamiseks
vidlja riskide jaotamise kindlustusettevotjate vahel. Marsh teavitas oma 14. veebruari 2014. aasta kirjas
komisjoni sellest, et {iks tema pakkumuses osalevatest kindlustusandjatest, AIG, oli keeldunud lepingu
allkirjastamisest. Pérast selle puuduse ilmnemist pakkus Marsh uut riskide jaotust ilma edukaks
tunnistatud pakkumuse maksumust muutmata, mis tdhendas, et AIG osaluse pidid iile votma esiteks
tilejadnud kindlustusettevotjad oma osalust suurendades ja teiseks anti iiks osa sellest osalusest kahele
uuele kindlustusettevotjale, keda ei olnud Marshi esialgses pakkumuses nimetatud.

Seega pidi Marsh sel ajal, kui ta dhelt poolt pidas wuusi lébirddkimisi teda volitanud
kindlustusettevotjatega nende osaluse suurendamise kohta ja teiselt poolt réadkis labi kahe uue
kindlustusandjaga, mitte ainult teadma konkureerivat pakkumust vaid ta pidi ka olema kindel, et
hankelepingu s6lmimine on tagatud. Samas, kui Marshile volituse andnud kindlustusettevotjad oleksid
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esialgse pakkumuse koostamise ajal ja seega teadmata, kas hankeleping nendega solmitakse, arvestanud
suuremate osalustega, mis tihendab nende poolt suuremate riskide votmist, on majanduslikult
toendoline, et nad oleksid ndoudnud vastutasuna suuremat hiivitist. See oleks seega kaasa toonud
pakkumuse maksumuse suurenemise. Samamoodi, kui kahe uue kindlustusandja pakkumuses
osalemise labirddkimised oleksid toimunud ajal, kui konkureeriva pakkumuse maksumus ja edukaks
tunnistamise voimalikkus ei olnud teada, siis oleks see toonud ka kaasa erineva tulemuse, mis oleks
voinud tosta Marshi esitatud pakkumuse maksumust. Kdesoleval juhul oli seevastu neil kahel uuel
kindlustusettevotjal sel ajal, kui nad andsid oma nousoleku Marshile, tépselt teada, kui suurt tasu nad
voivad maksimaalselt saada.

Kuigi eduka pakkumuse kogumaksumus tdoepoolest komisjoni jaoks seega ei muutnud, siis pakkuja ja
kindlustusettevotjate lébirdakimiste tingimused kahtlemata muutusid.

Eespool toodust ilmneb, et kindlustusmaaklerii hankemenetluses osalemise lubamine
kindlustusettevotjate volitatud {iksikpakkujana muudab esiteks ndiliseks hindamiskomisjoni poolt
pakkumuse sisu kontrollimise hankedokumentides ette nédhtud tingimuste alusel ning teiseks
voimaldab see nimetatud kindlustusmaakleril saada kéesoleval juhul konkurentsieelise teiste pakkujate
ees ja kolmandaks pohjustab kindlustusmaaklerist iiksikpakkuja ebavordse kohtlemise vorreldes
konkurendiga, kes esitab {ihe voi mitme kindlustusandjaga koos iihispakkumuse.

Komisjonipoolne hankedokumentide tolgendus, mille kohaselt need ei vilista kindlustusmaaklerist
tiksikpakkujaid, on seega mitte iiksnes vastuolus hankedokumentide nouetega, vaid ka kogu siisteemi
ilesehitusega. Seega on hagejal odigus, kui ta vididab, et Marshi osalemine hankemenetluses
kindlustusmaaklerist iiksikpakkujana on digusvastane.

Kuigi see jareldus tuleneb hankedokumentide sonastusest ja loogikast, tuleb lisaks hinnata ka seda, kas
kéesoleval juhul rikkus komisjon vordse kohtlemise pohimotet, kui ta pidas Marshiga pérast
pakkumuste avamist kirjavahetust, nagu vdidab hageja repliigis.

— Vordse kohtlemise pohimotte rikkumine tulenevalt asjaolust, et komisjon pidas Marshiga parast
pakkumuste avamist kirjavahetust

Eespool punktides 64 ja 65 viidatud kohtupraktikast tuleneb, et hankija peab koiki pakkujaid kohtlema
vordselt ja et ta peab selleks kontrollima, kas pakkumused vastavad hanketingimustele. Hankija ei tohi
vastu votta pakkumust ja allkirjastada lepingut, kui tal on moistlikult pohjus arvata, et hinnatav voi juba
vastuvoetud pakkumus ei ole kooskolas hanketingimustega.

Selles kiisimuses tuleb hinnata Marshi ja komisjoni kirjavahetust, mis on lisatud toimikule, ja eelkoige
toendeid, mis komisjon esitas vastuseks 11. septembri 2014. aasta menetlust korraldavale meetmele.

Marsh esitas 25. oktoobril 2013 oma pakkumuse komisjonile kindlustusmaaklerist iiksikpakkujana.

Selles pakkumuses sisalduvad kuue kindlustusandja kinnitused, kus iga kindlustusandja kinnitab oma
noustumust Marshi pakkumusega, annab teada, kui suure osaluse ta votab hankelepingus ndéutava
kindlustuskatte kohustuses ja margib, et ta tdidab ,vastavalt oma osale” koik hankedokumentide

tingimused. Uhes nendest kinnitustest — mille esitas AIG — oli jargmine kisitsi kirjutatud mirkus:

»Vilja arvatud solidaarsusklausel [...]. Me ei noustu selle klausliga.” (except concerning the solidarity
clause (IV lisa, 1k 9, punkt 1). We do not accept this clause).
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Marsh mirkis oma pakkumuse tehnilises osas, et ta ise (kindlustusmaaklerist pakkuja) ja tema
pakutavad kindlustusandjad ,[e]i moodusta ettevotjate ithendust ega paku allhanget, mistottu teatud
[pakkumuste esitamise kutse] IV lisas esitatud asjaolud nagu iihine ja solidaarne kindlustusandjate
vastutus [ei ole] kdesoleva hanke puhul asjakohased”.

Komisjon kinnitas 13. novembri 2013. aasta faksiga Marshi pakkumuse kittesaamist. Komisjon ei
esitanud selles faksis {ihtegi miarkust ega nduet Marshi pakkumuse dokumentide ega nendes
kindlustusandjate kohustustega seoses margitu kohta.

Komisjon tiksnes teatas Marshile, et tema pakkumusele (kuid seoses teiste aspektidega) ei olnud lisatud
koiki noutavaid dokumente ja teavet (tehniline suutlikkus, viited varasematele kindlustuslepingutele ja
kindlustatud alade pindaladele). Marsh esitas noutud teabe 15. ja 18. novembril 2013 saadetud
faksides.

Komisjon teatas 27. novembri 2013. aasta faksis Marshile, et tema pakkumust on vaja tdiendada
tdiendava teabega.

Selles faksis markis komisjon, et ,hankija vottis arvesse, et pakkumuste esitamise kutse IV lisa [jaotis] 3
ei ole kohaldatav, kuna tegemist ei ole ihispakkumusega ega ettevotjate i{ithenduse esitatud
pakkumusega”.

Komisjon markis, et hankija tuvastas, et Marshi pakkumuses pakuti 100% kindlustuskaitset, kuid leiti
tiks vasturddkivus kahe kindlustusandja proportsionaalses osalemises. Selle vastuolu korvaldamiseks
ndudis komisjon, et Marsh esitaks parandatud volitused, mille on allkirjastanud erinevad
kindlustusandjad ja milles on esitatud vastavalt igaiihe osaluse suurus.

Seoses selle parandusega — ja sel viisil on see koige otsesemalt seotud kdesoleva vaidlusega — ndudis
komisjon Marshilt ,kinnitust, et koik riskid on 100% kaetud koigi kaasatud kindlustusandjate
solidaarse vastutusega vastavalt hankelepingu kavandi lehekiiljel 1 esitatud viimasele loigule”.

Marsh vastas 28. novembri 2013. aasta faksiga, et ta ,soovib tdpsustada, et see hankelepingu kavand
holmab koigi kaasatud kindlustusandjate solidaarset vastutust (Marshi kursiiv).

Marsh  markis, et ,arvestades kindlustuspraktikat hankemenetlustes, kuhu kaasatakse
peakindlustusandja ja kaaskindlustusandjad, moistab [tema] seda moistet nii, et koik
kaaskindlustusandjad volitavad peakindlustusandjat tegutsema nende nimel koigis lepinguga seotud
toimingutes”. Marsh mairkis, et ,see holmab muu hulgas kinnitusi, muudatusi, kahjuteateid,
labiradkimisi, kahju ning sellega seotud kulude késitlust ja hiivitamist, koiki diguslikke meetmeid ja
igasuguse regressidiguse teostamist ja diguskaitsevahendite kasutamist” ja et ,[s]ee holmab ka seda, et
koik kaaskindlustusandjad tdidavad ja tdidavad automaatselt ja 1oplikult koiki peakindlustusandja
otsuseid ja toiminguid, mis tulenevad koigi lepingus osalevate kindlustusandjate iihehadlsest
nousolekust”. Marsh palus seejérel komisjonil talle kinnitada, et tema tdlgendus on dige.

Komisjon markis 2. detsembri 2013. aasta faksis, et ta ,soovib [Marshi] esitatud kiisimustele
vastamiseks esitada jargmised tdpsustused”, mis kolavad jargmiselt:

»Koigepealt tuleb meenutada, et tulevane lepingupartner on kohustatud tagama tulemuse, mis seisneb
hankedokumentide kohases kindlustuses (100% kindlustuskaitse) katkestusteta kogu lepingu kehtivuse

ajal.

Selleks peab pakkuja korraldama lepingu téditmise praktilised iiksikasjad, mis voivad holmata muu
hulgas teie kirjas kirjeldatud meetmeid.

Solidaarsuse maiste osas viitan tehnilise kirjelduse artiklis 5.1 esitatud mairatlusele (alljargnev).
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Nagu te ndete, ei kehtesta see artikkel konkreetseid noudeid, kuidas peakindlustusandjad,
kindlustusmaaklerid ja kaaskindlustusandja peavad lepingut tditma ja haldama.

,5.1 Uldsitted Lepingu tditmine algab lepingu joustumise kuupdeval vastavalt lepingu kavandi
artiklile 1.2.1. Kui pakkumuse esitavad mitu konsortsiumina tegutsevat solidaarset kindlustusandjat
voi mitu konsortsiumina tegutsevat kindlustusandjat, keda esindab solidaarne peakindlustusandja, siis
edukaks tunnistamise korral allkirjastavad lepingu koéik kindlustusandjad iihiselt. Sellisel juhul tagab
pakkuja, et hankija kindlustuskaitse on téielik (100% kindlustuskaitse) ja katkestusteta kogu lepingu
kehtivuse ajal; kui pakkuja on peakindlustusandja, siis hankija jaoks jddb tema kontaktisikuks ja
lepingu haldajaks kogu selle tditmise ajal. Kui pakkumuse esitavad mitu konsortsiumina tegutsevat
solidaarset kindlustusandjat, keda esindab kindlustusmaakler, siis edukaks tunnistamise korral
allkirjastavad lepingu koik kindlustusandjad ja kindlustusmaakler. Sellisel juhul on kindlustusandja(d)
kohustatud samuti tagama, et hankija kindlustuskaitse on téielik (100% kindlustuskaitse) ja
katkestusteta kogu lepingu kehtivuse ajal. Sellisel juhul jaab kindlustusmaakler hankija jaoks
kontaktisikuks ja lepingu haldajaks kogu selle tditmise ajal. Kindlustusmaakler saab tasu otse
kindlustusandjalt voi kindlustusandjatelt. Kindlustusmaakler voib saada kindlustusmakseid ja tegutseda
kahjutasude maksmisel vahendajana.”

Arvestades eeltoodut palun kinnitada eeltoodud ja hankelepingu kavandi esimesel lehel esitatud
solidaarsusklausliga ndustumist” (komisjoni rohutus ja kursiiv).

Marsh markis 6. detsembri 2013. aasta e-kirjas, et ta ei ole ,kahjuks [...] selles etapis kindel, et ta saab
oigesti aru kohustusest, mille votmist [komisjon] temalt nduab” seoses kindlustusandjate solidaarse
vastutusega.

Marsh lisas, et ,kaalul on liiga palju, mistottu ei saa jédtta kulutamata aega tdidetavate lepingutingimuste
— molemapoolseks — tdielikuks moistmiseks”. Marsh palus kohtumist, et ,labi radkida see, kuidas
vastastikku konealusest solidaarsusklauslist aru saadakse”, markides, et sellele kohtumisele ,jargneb
viivitamatult [tema] 16plik vastus selle kohustuse osas ja et see voimaldab [tal] kahtlemata selgitada
moisted, mis [tal] hetkel takistavad [komisjonile] vastamast”.

Marsh jatkas jargmiste kaalutlustega:

»Meenutuseks viitame asjaolule, mida me juba oleme tdpsustanud meie 28. novembri 2013. aasta
taotluses, et Marsh esitas oma pakkumuse tiksnes kindlustusmaaklerina ega kujuta endast ettevotjate
tthendust, konsortsiumit ega tegemist ei ole ithe voi mitme kindlustusandjaga (kes ka ise ei kujuta
endast ettevotjate {ithendust) iihispakkumusega. Seda pohimdtet, mida te tunnustasite oma
27. novembri 2013. aasta faksis, ei ole esitatud lepingu téditmise viise puudutavas artiklis 5.1, millele te
viitasite oma viimases faksis (kumbki neist kahest juhtumist ei vasta tegelikult meie pakkumusele),
samas kui konealune hankemenetlus on avatud kindlustusandjatele ja kindlustusmaakleritele.

Marshi poolt iiksikpakkujana pakkumuse esitamine tugineb kindlustusandjate voetud kohustustele
tagada 100% kindlustuskaitse ja ei vaja ning meie arvates ei liigitu ettevotjate ithendusena artikli 5.1
tdhenduses, kuna viimatinimetatu nouab iihise pakkumuse esitamist koigilt ettevotjate iithenduse
liikmetelt, kes sellega muutuvad koik koos pakkujateks, kes tuginevad solidaarsetele kohutustele.

Meie arvates mojutab see erinevus seda, kas kindlustusandjad peavad kinnitama solidaarsuskohustust
vOi mitte.
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Mee sooviksime samuti paremini moista seda, kas Marshi tiksikpakkujana kisitletakse (tiksinda?)
lepingupartnerina, vottes arvesse, et lepingupartneri moiste viitab ,kindlustusettevotjale voi
arithingule, kes lepingu allkirjastab”. Voi vastupidisel juhul, kas te voite asuda seisukohale, et
(tiksik)pakkuja ei ole isegi mitte kaaslepingupartner (kuna ta on kindlustusmaakler), mis tundub olevat
juriidiliselt keerukam?

Lopuks, tagasi poordudes konealuse solidaarse vastutuse moiste juurde, sooviksime teada, mida see
moiste tdpsemalt tihendab, kui arvestada niiteks seda, et vastavalt 9. juuli 1979. aasta kontrolliseaduse
(loi de controle) (muudetud) (Euroopa direktiivide iilevotmine) artiklile 47 voib [Financial Services and
Markets Authority] igal juhul votta leevendusmeetmeid, mis mojutavad kolmandate isikute
(kindlustusandja volausaldajate) oigusi. Arvestades Belgia kindlustusandja finantsseisundit, voib
[Financial ~Services and Markets Authority] kehtestada solidaarsuskohustust mojutavad
leevendusmeetmed niiteks seetottu, et solidaarsus ohustab kindlustusandja enda tavapéraseid kohtusi.”

Komisjon vastas 18. detsembri 2013. aasta faksiga, et taotletud kohtumise korraldamine ei ole voimalik,
kuna seda tiitipi lepingu puhul ei ole see lubatud ja mairkis, et ,seoses [Marshi] kiisimustega solidaarse
vastutuse kohta [...] voib ta esitada jargmised selgitused”:

»Tuleb meenutada, et konealuse hankemenetluse ese on kindlustuslepingute solmimine iga hankeosa
jaoks hankedokumentides ette nédhtud viisil. Tegemist on otsekindlustuse lepingutega, mis peavad
katma hankijate vara voi vastutust alates nende allkirjastamisest, ilma et seejérel allkirjastataks
kindlustuspoliisi. Selleks on tehniliste kirjelduste artiklis 5.1 ette ndhtud, et ,lepingu tditmine algab
lepingu joustumise kuupédeval vastavalt lepingu kavandi artiklile 1.2.1”.

Samas ldheb noue, et kindlustusmaakler iiksi allkirjastab kindlustulepingu enda nimel ilma
kindlustusandjate {ihise ja solidaarse kohustuseta kaugemale kindlustusmaakleri seadusjargsetest
kohustustest. Seetdttu ei ole kidesolevas hankemenetluses sellist olukorda ette néhtud.

Sellest tulenevalt on hankedokumentides ette nahtud, et lepingu allkirjastamise kohutus on
kindlustusettevotjatel ja vastaval juhul kindlustusmaakleril vastavalt tehniliste kirjelduste artiklile 5.1.
Sellisel juhul on lepingu allkirjastajate vastutus solidaarne, nagu on ette ndahtud hankedokumentidele
lisatud lepingukavandis.

Nagu meie 27. novembri 2013. aasta faksis on juba esile toodud, peab pakkuja korraldama lepingu
tditmise praktilised iiksikasjad ning jaotama erinevate kindlustusandjate vahelised rollid, et tagada
lepingu nouetekohane tditmine. Niisiis on tulevane(sed) lepingupartner(id) kohustatud tagama
tulemuse, mis seisneb kindlustuse pakkumises vastavalt hankedokumentide nouetele (100%
kindlustuskaitse), mis on katkestusteta kogu lepingu kehtivuse ajal. Selles osas kujutab solidaarsus
endast hankijale tdiendavat tagatist lepingu nouetekohaselt tditmata jatmise korral, ilma et sellega
kaasneks allkirjastajatele lepingu téditmisel muid kohustusi.

Eeltoodust ldhtudes palun ma teil kinnitada noéustumist solidaarsusklausliga, mis on maééaratletud
hankedokumentides ja eelkoige raamlepingu kavandi esimesel lehel ja mida eespool selgitatakse.

Lisaks margin ma, et te tdpsustate oma kirjas, et teil on kindlustusandjate volitus, mis kinnitab 100%
kindlustuskaitset. Ma palun teil esitada konealused volitused.”

Marsh esitas 24. detsembri 2013. aasta faksiga jargmise vastuse:
»Arvestades selles faksis esitatud selgitusi, eelkdige seoses tidiendava tagatisega, mida lepingu

nouetekohaselt tditmata jdtmise korral hankijale annab solidaarsus, ilma et see paneks lepingu
allkirjastajatele lepingu tditmisel muid kohustusi, kinnitame teile 100% kindlustuskaitse olemasolu.
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Seoses sellega esitame teile lisas kindlustusandjate allkirjastatud volitused, mis kinnitavad koigi osasid
kokku arvestades 100% kindlustuskaitse olemasolu. Nende kuue allkirjastatud volituse kokkuliitmine
kinnitab 100% kindlustuskaitset kogu lepingu kehtivuse ajaks.

Sellise iilesehitusega (meenutuseks, samasugune kui institutsioonidevahelise lepingu raames hetkel
pakutav) esitab Marsh niisiis pakkumuse, mis hélmab kuut kindlustusandjat, kes osalevad selles
kaaskindlustuse vormis osaluste suurustega, mille me oleme selgelt méairatlenud skeemil, mis on
esitatud allkirjastatud volitustel.

Need kindlustusandjad ei moodusta Marshiga koos ettevotjate ithendust ega ka mitte omavahel, mida
on samuti tapsustatud.

Kuna kindlustusandjad ei moodusta ettevotjate ithendust, kinnitavad nad, et nad noéustuvad koigi
hanketingimustega selles lepinguosas, mida nad tdidavad (I declare that xxx will comply with all the
terms of the tender specifications, for the part of the contract xxx will perform).

Meie arvates vastavad need kinnitused hankija néutud lepingu noéuetekohase tditmise tagatistele, kuid
me avaldame siiski kahetsust, et hoolimata vastastikustest joupingutustest moistmiseks ja
selgitamiseks, ei voimalda see meil olla téielikult veendunud, et konealune viis vastab
lepingutingimustele, kuna kindlustusandjad ei noustu iihise ja solidaarse solidaarsuskohustusega kujul,
mida teie voibolla soovite sellele anda. See voib nimelt tdhendada, et iga kindlustusandja ei pea votma
kohustust selle lepinguosa suhtes, mida ta tdidab, vaid kuni 100% lepingust, mis on vastuolus
kaaskindlustuse pohimottega, kuna kindlustuskaitse saab olla tagatud 100%, mitte 600% ulatuses.

Teie soovitud eesmirgi saavutamiseks kindlustusandjatele solidaarsuskohustuse kehtestamise osas
soovime kinnitada, et seda taotleti koigilt kindlustusandjatelt ja nad koéik on néustunud vétma 100%
kohustuse enda tdidetava osaluse suhtes. Seega ei saa te ei faktiliselt ega o6iguslikult viidata
solidaarsusele.

Me oleme teile ette tinulikud selle kiisimuse 16pliku selgitamise eest.”

Komisjon ténas 8. jaanuari 2014. aasta faksis hagejat 24. detsembri 2013. aasta kirjas esitatud selgituste
ja dokumentide eest, esitades selgitused jargmises sdnastuses:

»leiseks olgu mairgitud, et nagu eespool on tidpsustatud, tuleb teie é&riithingu ja nende
kindlustusettevotjate, kelle volitused on esitatud teie pakkumuses, voetud kohustus kinnitada
hankedokumentidele lisatud kindlustuslepingu allkirjastamisega.

Asjaolu, kas pakkumus esiti tiksikpakkuja voi pakkujate ithenduse poolt, ei oma selles etapis mingit
tahtsust, kuna kindlustuslepingu peavad tingimata allkirjastama kindlustusettevotjad, kes kinnitavad
oma volituses lepingu tditmist edukaks tunnistamise korral. Teie kirjast ei ilmne selgelt, kas see on nii.

Seetottu palun ma teil kinnitada, et edukaks tunnistamise korral allkirjastavad lepingulised kohustused
nii teie driithing kui ka teie pakkumusse kaasatud kaaskindlustusandjad.”

Marsh esitas 10. jaanuari 2014. aasta kirjas jargmiselt sonastatud vastuse:

»[M]e kinnitame teile, et edukaks tunnistamise korral allkirjastavad Marsh ja meie pakkumusse
kaasatud kaaskindlustusandjad (kelle volitusi me kinnitasime uuesti meie 24. detsembri 2013. aasta
kirjas) teenuslepingu, mis on lisatud hankedokumentidele, tingimusel, et meie esialgses pakkumuses
esitatud volitused, mis on selle osa ja sisalduvad erinevates selgitavates dokumentides, mis puudutavad
muu hulgas iihist ja solidaarset vastutust, saavad tervikuna hankelepingu osaks.
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Mis tdpsemalt puudutab selle lepingu 1. lehekiilge, siis te olete meie eelnevast kirjavahetusest digesti
aru saanud, et kindlustusandjad kinnitavad oma volitustes, mis on meie pakkumusele lisatud, et nad
noustuvad koigi hankelepingu tingimustega lepingu osade suhtes, mida nad tdidavad (I declare that
xxx will comply with all the terms of the tender specifications, for the part of the contract xxx will

perform).
Loodame, et vastus vastab teie ootustele ja palume teil vastu votta meiepoolsed tervitused.”

Hindamiskomisjon otsustas 13. jaanuaril 2014, et ldhtudes koigist saadud vastustest, vastab Marsh
hankemenetlusest korvaldamata jatmise kriteeriumidele ja kvalifitseerimistingimustele. Majandusliku
hindamise osas leidis hindamiskomisjon, et Marsh on esitanud noéutud tdpsustused ja dokumendid
ning et tema pakkumus hankeosa nr 1 kohta, mida pakkuja on selgitanud, on kooskolas
hankedokumentidega ja sobib majanduslikuks hindamiseks.

Komisjon vottis 30. jaanuaril 2014 vastu vaidlustatud otsuse.

Samas ilmneb eespool esitatud Marshi ja komisjoni kirjavahetusest, et viimatinimetatu ei suutnud
piisavalt kiiresti iiletada tekkinud kahtlusi, et Marshi poolt 25. oktoobril 2013 esitatud pakkumus ei
pohinenud — ega ka kajastanud seega seda — solidaarsel kohustusel, see tihendab iga kindlustusandja
kohustusel pakkuda vajaduse korral tdielikku kindlustuskaitset.

Hiljemalt Marshi 24. detsembri 2013. aasta faksi kittesaamisel (vt punkt 120 eespool), ja veelgi enam
parast 10. jaanuari 2014. aasta kirja (vt punkt 122 eespool), oleks komisjon pidanud asuma
seisukohale, et Marshi pakkumus sisaldab konkreetselt — isegi viimatinimetatu enda arvates — iiksnes
kindlustusandjate iihist vastutust vastavalt igaiihe kaetavale lepinguosale. Komisjon oleks seega pidanud
tuvastama, et Marshi pakkumus ei vasta hanketingimustele, ja jareldama, et Marshiga lepingu
allkirjastamise ettevalmistamine tdhendab teise pakkuja ebavordset kohtlemist.

Asjaolu, et lopuks pdrast AIG taganemist ja tema asendamist kahe teise kindlustusandjaga sisaldas
Marshi poolt komisjoni ja Marshi vahelises lepingus pakutud kindlustuskaitse kindlustusandjate
solidaarset kohustust, ei sea mingil moel kahtluse alla eespool punktis 126 esitatud jareldust.
Vastupidi, need arengud iiksnes kinnitavad juba seda, mis vaidlustatud otsuse kohta tuleneb varasemast
kirjavahetusest.

Olgu rohutatud, et kdesoleva vaidluse puhul ei ole oluline, et kindlustuskaitse, mida 16puks Marsh ja
kindlustusandjad asja arutamise tulemusel pakkusid, sisaldab hankedokumentides néutud
solidaarsusklauslit, ilma et oleks muudetud Marshi 25. oktoobri 2013. aasta pakkumuse maksumust,
vaid tdhtis on asjaolu, et Marshi pakkumus niisugusel kujul, nagu see esitati, seda solidaarsust ette ei
ndinud ja seega ei olnud see koostatud vastavalt hankedokumentidele.

Seoses komisjoni tuginemisega teatud ebatavalistele asjaoludele, eelkdige AIG volituses esitatud
kasikirjalisele markusele, millele on viidatud eespool punktis 105 (,Vilja arvatud solidaarsusklausel
[...]. Me ei noustu selle klausliga.”) ning hilisem viide AIG volitusele, mis enam seda mairkust ei
sisaldanud (vt punkt 120 eespool), siis selles osas olgu margitud, et see ei saa kahtluse alla seada
asjaolu, et komisjon ei saanud valesti moista seda, et Marshi pakkumuses solidaarsusklausel puudus.

Kuigi tegelikult vastab toele, et Marsh esitas komisjoni noudel AIG volituse, milles enam seda
kasikirjalist markust ei olnud, ei sisalda viimati nimetatud volitus siiski kindlustusandja
finantskohustuse piirangut ega muuda asjaolu, et kindlustusandja kohustub jirgima pakkumuse
tingimusi ,tema tdidetava lepinguosa suhtes” (for the part of the contract it will perform). Niisiis,
tiksnes eespool punktis 129 nimetatud kasikirjalise mérkuse kustutamine ei tihenda, et AIG oleks
solidaarsusest keeldumise tagasi votnud.
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Lisaks olgu maérgitud, et veelgi olulisem on, et ilma ksikirjalise mérkuseta AIG volitus (ning ka Marshi
pakutava viie kindlustusandja viis iilejadnud volitust, mis on samasuguse sonastusega) oli lisatud
Marshi 24. detsembri 2013. aasta kirjale. Samas oli selle kirja sonastuse kohaselt (vt punkt 120
eespool) kindlustusandjate solidaarsus otsesonu vélistatud. Komisjon ei saanud seda kahtlemata teisiti
moista. Kokkuvottes oleks selle kasikirjalise méarkuse kustutamine, mis hiljem vordsustus koigi Marshi
pakutud kindlustusandjate volitusega (mis sisaldasid koik marget kindlustusandjate kohustuste kohta
sigaliks tema tdidetava lepinguosa suhtes, pidanud koosmdjus 24. detsembri 2013. aasta kirja
sonastusega seda enam komisjoni veenma, et Marshi pakkumusel on solidaarsuse osas raskusi.

Lopuks said 24. detsembri 2013. aasta kiri ja 10. jaanuari 2014. aasta e-kiri (vt punkt 122 eespool)
komisjonile {tiksnes kinnitada, et tegelikult Marshi pakkumuses kindlustusandjate solidaarsuskohustust
ei ole. Komisjon ei olnud seega teadmatuses, et see pakkumus ei olnud vastav ja oli koostatud selliste
finantskohustuste alusel, mis ei olnud vorreldavad hageja pakkumusega. Tegemist on niisiis ilmselgelt
vordse kohtlemise pohimétte rikkumisega, kuna komisjon selle asemel, et tunnistada Marshi
pakkumus mittevastavaks ja see tagasi liikata, jitkas selle ettevotjaga kirjavahetust ja vottis vastu
vaidlustatud otsuse.

Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb asuda seisukohale, et ainsa tithistamisviite esimene osa on
pohjendatud.

Teine viiteosa, mille kohaselt on rikutud vordse kohtlemise pohimotet, kuna Marshi pakkumust
muudeti parast pakkumuste avamist

Hageja toob esile, et Marshi moodustatud konsortsiumi muudeti parast pakkumuste avamist. Nimelt
jaeti korvale vdhemalt iiks kindlustusandja, see tidhendab AIG, kes keeldus lepingu tditmisel votmast
solidaarsuskohustust.

Marshi moodustatud konsortsiumi muutmist pérast pakkumuste avamist ei saa liigitada pakkumuse
sisu ,tdpsustamiseks” voi ,tehnilise vea parandamiseks” rakendusmédruse artikli 160 loike 3
tahenduses. Seda lubades rikkus komisjon pakkujate vordse kohtlemise pohimotet, koosmojus
finantsmééruse artikli 112 loikega 1 ja rakendusmairuse artikliga 160.

Lopuks on ilmne, et kui edukaks tunnistamisel ei oleks sellist digusvastasust esinenud, siis oleks
haldusmenetlus toonud kaasa teistsuguse tulemuse. Kui komisjon oleks nimelt lilkanud Marshi
pakkumuse tagasi, siis oleks edukaks tunnistatud hageja, kuna ta oli ainus ettevotja, kes veel selles
hankemenetluses pakkumuse esitas ja kelle pakkumus oli néuetekohane.

Hageja viitas repliigis uutest asjaoludest lahtudes, et Marshi pakkumust muudeti digusvastaselt kolmel
korral.

Esiteks ei ole Marshi volitanud kindlustusandjate isikud ja nende finantsseisund lihtsalt lepingutditmise
praktiline tksikasi. AIG asendamine teiste kindlustusandjatega pérast pakkumuste avamist kujutab
endast pakkumuse digusvastast muutmist.

Teiseks, kuigi Marshi pakkumuse kogumaksumus jdi samaks, olid Marshi ning olemasolevate ja uute
kindlustusandjate vaheliste ldbirddkimiste tingimused kahtlemata teistsugused, kui need, mis nad olid
enne pakkumuste esitamist, kuna iihelt poolt oli hageja pakutud hind hiljem teada ja teiselt poolt olid
kindlustusandjad kindlad, et hankeleping solmitakse Marshiga. Niiviisi andis asjaolu, et AIG jéeti
korvale ja kindlustusandjatele pakuti uusi osalusi hankelepingus, Marshile konkurentsieelise.
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Kolmandaks lubas komisjon Marshil ,vahetada” oma pakkumuse, mis oigusvastaselt oli esitatud
tiksikpakkujana ilma solidaarsuskohustuseta, solidaarse iihispakkumuse vastu. Kuna kindlustusandjad
olid sonaselgelt keeldunud igasugusest solidaarsusest ja votsid kohustuse iiksnes nende lepinguosa
suhtes, siis ei oleks komisjon tohtinud votta Marshiga ithendust, et paluda talt hilisemaid ,selgitusi” voi
»parandusi”.

Noustudes vastu votma dokumente ja Marshi pakkumuse jérjestikuste muudatustega pérast
pakkumuste avamist, rikkus komisjon aluspohimétet, et hankemenetluses toimub edukaks
tunnistamine néutud téhtajaks esitatud pakkumuste alusel ja mitte hiljem esitatud dokumentide alusel.

Komisjon vaidleb hageja seisukohale vastu.

Esiteks tegi Marsh pakkumuse tiksikpakkujast kindlustusmaaklerina ja mitte konsortsiumina. Seega ei
olnud tegemist ,konsortsiumi muutmisega”.

Teiseks olid komisjoni ja pakkujate vahelised kontaktid (nii Marshi kui ka hagejaga) enne edukaks
tunnistamise otsuse tegemist toimunud tdielikult riigihangetealaseid oigusnorme jargides. Marshi
puhul seisnesid need noduetes tdiendada kvalifitseerimistingimustega seotud tdendavaid dokumente,
parandada avastatud tehnilisi vigu ja esitada selgitusi seoses teatud hankedokumentides noutud
kohustuste jdargmisega viisil, mis on tdielikult kooskolas rakendusméairuse artikli 158 loikega 3 ja
artikli 160 loikega 3. Uhtki Marshi pakkumuse tingimust — 100% kindlustuskaitse hankedokumentides
nimetatud riskide vastu ja pakkumuse maksumus — ei muudetud.

Kolmandaks, pidrast edukaks tunnistamist ja isegi pdrast Marshile lepingu kahes eksemplaris
allkirjastamiseks saatmist keeldus AIG, kes oli iiks kindlustusandjatest, kes esilagu volitas Marshi
lepingut s6lmima ja kuulus samal ajal ithendusse koos hagejaga, selle lepingu allkirjastamisest
niisugusel kujul, nagu see oli ette ndhtud hankedokumentides. Kuid vastupidi sellele, mida vaidab
hageja, ei ,korvaldanud” komisjon ega Marsh {ihtegi kindlustusandjat. See oli kindlustusandja ise, kes
keeldus kindlustuslepingu allkirjastamisest.

Komisjon maérgib, et see oli Marshile pandud iilesanne, kes esitas oma pakkumuse kindlustusmaaklerist
tiksikpakkujana, korraldada lepingu tditmise praktilised iiksikasjad ning jaotada erinevate
kindlustusandjate vahelised rollid, et tagada lepingu nouetekohane tditmine. Samuti oli Marsh
pakkunud (ja komisjon oli sellega noustunud) AIG asendamist teiste teda volitanud
kindlustusandjatega ja kahe uue kindlustusandjaga. Kindlustuslepingu sai niisiis allkirjastada
27. veebruaril 2014.

Selles osas tuleb rohutada asjaolu, et AIG asendamine ei toonud kaasa hanketingimuste vo6i Marshi
esialgse pakkumuse muutmist, mis on keelatud finantsmaaruse artikli 112 loike 1 kohaselt, silmas
pidades seda, et kuna Marsh esitas oma pakkumuse iiksikpakkujana, siis oli ta tksi tditnud
kvalifitseerimistingimused ja tema pakkumuse tingimusi (100% kindlustuskaitse ja pakkumuse
maksumus) ei muudetud mingil moel ning tema ja kindlustusandjate allkirjastatud leping on tdielikult
kooskolas (ja isegi identne) hankedokumentides sisalduva lepingu kavandiga.

Lisaks olgu mérgitud, et isegi pérast lepingu allkirjastamist ja joustumist on edukaks tunnistatud
pakkuja kohustatud seda tditma vastavalt oma pakkumusele ja hankedokumentidele. Kui iiks
allkirjastanud kindlustusandjatest taganeb voi ei tdida lepingut, siis on edukaks tunnistatud pakkuja
kohustus pakkuda komisjonile alternatiivi mis ei too muudatusi tema pakkumusse ja
hankedokumentidesse. Hageja ise oli oma pakkumuses ette ndinud juhtumi, kus tema pakutud
ettevotjate ithendusse kuuluv kindlustusandja asendatakse, mérkides, et ,[jJuhul kui kindlustusandja on
sunnitud, meie tahtest soltumata, kindlustuslepingust taganema, siis teeb Vanbreda koik endast
oleneva, et tagada kindlustuskaitse esialgu kokkulepitud tingimustel”.
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Komisjon esitas vasturepliigis nende argumentide kohta, mille kohaselt ta viidetavalt muutis
digusvastaselt Marshi pakkumust kolmes aspektis (kindlustusandjate isikud ja nende osalus, pakkumuse
laad), viite kostja vastusele jargmiste tdpsustustega. Seoses iihe kindlustusandja asendamisega olgu
margitud, et see toimus ilma pakkumuse tingimusi muutmata (100% kindlustuskaitse,
kindlustusandjate solidaarne kohutus ja pakkumuse maksumus). Lepingutditmise osaluse kohta markis
ta, et see puudutab Marshi ja teda lepingu tditmiseks volitanud kindlustusandjate omavahelisi suhteid
ning mitte hankelepingut ennast. Seoses viidetava {iiksikpakkkuja solidaarsusklauslita pakkumuse
muutmisega tihispakkumuseks viitab komisjon oma seisukohale, et sellist iilekandmist pole toimunud.

Finantsmaéruse artikli 112 16ike 1 kohaselt peavad hankemenetluse viltel koik hankija ja taotlejate voi
pakkujate vahelised kontaktid vastama tingimustele, millega tagatakse lébipaistvus ja vordne
kohtlemine. Kontaktid ei voi pohjustada lepingu voi algse pakkumuse tingimuste muutmist.

Rakendusmaidruse artikli 160 kohaselt voivad hankija ja pakkujad hankemenetluse ajal iiksteisega
kontakti votta ainult erandkorras. Kui pérast pakkumuste avamist vajatakse pakkumuse kohta
moningaid selgitusi voi kui pakkumuses tuleb parandada ilmseid tehnilisi vigu, voib hankija pakkujaga
kontakti votta, kuid selle tagajérjel ei voi pakkumuse tingimustesse mingeid muudatusi teha.

Kéesoleval juhul ilmneb ainsa viite esimese osa hindamisel uuritud tdéenditest, et Marshi ja komisjoni
vahelised kontaktid pdrast pakkumuste avamist kasitlesid eelkoige solidaarsustingimust, mis on
hankedokumentide oluline tingimus.

Neist kontaktidest ilmneb, et Marshi 25. oktoobri 2013. aasta pakkumus ei sisaldanud sisuliselt
hankedokumentides ette ndhtud solidaarsuskohustust ja seega ei saa asuda seisukohale, et Marshi
pakkumuse maksumus maéarati kindlaks hanketingimustega kooskolas olevatel alustel.

Kuigi komisjon oleks pidanud sellest viivitamata tegema jdreldused ja jatma Marshi edukaks
tunnistamata, seda enam, et kéesoleval juhul pidi edukaks tunnistatama madalaima maksumusega
pakkumus, jatkas komisjon hankelepingu solmimise ettevalmistamist. Parast tithe kindlustusandja poolt
solidaarsuskohustuse ~ votmisest ja kindlustuslepingu solmimisest keeldumist asendati see
kindlustusandja kahe uue kindlustusandjaga, lepingu tditmise osalused muudeti ja leping kirjutati
16puks iihelt poolt komisjoni ja teiselt poolt seitsme kindlustusandja poolt alla.

Komisjon viitab oma sisukohtade toetuseks edukaks tunnistatud pakkuja kohustusele pakkuda talle
allkirjastanud kindlustusandja poolt lepingu tditmata jatmise voi taganemise korral sellist alternatiivi,
mis ei too kaasa mingeid muudatusi pakkumuses ega hankedokumentides.

Selles osas piisab kéesoleval juhul meenutamisest, et tegemist ei olnud taganemise voi lepingu tditmata
jatmisega parast kindlustuslepingu allkirjastamist, mil taganemine voi lepingu tditmata jatmine oleks
toepoolest lepingu jéargi kohustanud edukaks tunnistatud pakkujat leidma lahendust, et tagada lepingu
alusel osutatavate teenuste jatkuvus, vaid tegemist oli taganemisega, mis toimus enne lepingu
allkirjastamist ja mis seega allub hankemenetluse korraldamise eeskirjadele.

Eespool toodust ilmneb, et komisjoni ja Marshi kontaktid toid sisuliselt kaasa Marshi esialgse
pakkumuse tingimuste muutmise, rikkudes hankemenetlusele kohaldatavaid eeskirju ja eelkoige

pakkujate vordse kohtlemise pohimotet.

Seega tuleb asuda seisukohale, et tiihistamisviite teine osa on samuti pohjendatud.
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Jareldus tithistamisnoude kohta

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, ilma et oleks vaja teha otsust vdite kolmanda osa kohta, mis
kasitleb lébipaistvuspohimotet, et kaisitletava viitega tuleb noustuda ja seega vaidlustatud otsus
tithistada.

Kahju hiivitamise noue

Hageja viitel on ta tdendanud, et komisjon on mitmel korral eiranud eeskirju, mis eraldi voi vihemalt
koos voetuna kujutavad endast liidu diguse piisavalt selget rikkumist.

Tekitatud kahju seisneb hageja jaoks lepingu sdlmimise voimaluse — voi isegi kindla tdendosuse — ning
vordlusnditajate kaotamises ja mittevaralises kahjus.

Hageja leiab, et selle kahju voib koguseliselt madrata ex aequo et bono iihekordsele summale
1 000 000 eurot.

Nimelt on ilmselge, et kui komisjon ei oleks hankelepingu soélmimisel eeskirju eiranud, oleks
haldusmenetlus voinud viia teistsugusele tulemusele. Kui komisjon oleks litkanud tagasi Marshi
pakkumuse, oleks hankeleping sdlmitud hagejaga, kuna tema oli ainus teine ettevotja, kes osales selles
hankemenetluses ja kelle esitatud pakkumus vastas hankedokumentidele.

Lisaks ei saa eitada, et koiki asjaomaseid Euroopa Liidu institutsioone puudutav,
tulekindlustuslepinguid ning hoonete ja nende sisuga seonduvaid riske kasitlev hankeleping kujutab
endast sarnaste hangete jaoks védga olulist vordlusnditajat. Lisaks lihtsatele vordlusnditajatele on
lepingute nouetekohase teostamise tdendid tulevaste hankemenetluste kaigus tehnilise
kvalifitseerimisetapi jaoks otsustava tdhtsusega. Niisuguseid tdendeid noutakse ka kédesolevas
hankemenetluses. On ilmne, et kuivord hankeleping jdeti temaga sdlmimata, ei saanud hageja kasutada
eelist, mis pohineb tdenditel mitut Euroopa Liidu institutsiooni holmavate lepingute nouetekohase
teostamise kohta.

Lopuks, asjaolu, et komisjon ei votnud hageja pakkumust vastu, kuigi see oli selles hankemenetluses
ainus nouetele vastav pakkumus, on vastuolus hageja diguspdrase ootusega sdlmida hankeleping, ning
see pOhjustas talle mittevaralist kahju.

Oma repliigis tuletab hageja meelde, et ta soovib eelkdige konkreetse hankelepingu tditmist. Niisiis,
kuna hageja ei saanud kuni Uldkohtu otsuseni hankelepingut tdita, siis taotleb ta sellega samavaérset
hivitist.

Hageja jaab oma viite juurde, et ta on komisjoni eksimust juba kiillaldaselt toendanud. Tekitatud kahju
on tegelik ja kindel. Oiguspérane véimalus tithistada iiks hankemenetlus ja alustada teist menetlust
oleks kdesoleva juhtumi asjaolusid arvesse vottes olnud pelgalt teoreetiline. Hageja vdimalus lepingut
solmida oli seega peaaegu kindel. Puhtfinantsilises modistes oli lepingu maksumus neljaks aastaks
3742000 eurot. Hageja viitel kandis ta mittevaralist kahju seelédbi, et kaotas vordlusniitajad ja maine.
Hageja vdidab seega, et talle tekitatud kahju suuruseks voib méérata 1 000 000 eurot.

Komisjon ei noustu viitega, et ta on eeskirju eiranud. Teise voimalusena ei ole ta enda kaalutlusoiguse
piire mingil moel oluliselt ega ilmselgelt rikkunud. Vastupidi, kdesoleva kohtuasja asjaoludest ilmneb
selgelt, et ta oli hoolikalt ja heas usus andnud endast parima, et tagada hankemenetluses koigi
asjakohaste digusnormide téditmine, et kontrollida, kas esitatud pakkumused olid hankedokumentidega
taielikult kooskolas, ja tagada, et uus kindlustusleping joustuks oigel ajal, tagades hankija 100%
kindlustuskaitse.
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Kahju osas tugineb hageja lithidalt noudele hiivitada kolme tiitipi kahju, mis talle vdidetavalt tekitati. Ta
ei toenda, et see viidetav kahju on tegelik ja kindel.

Esiteks, mis puudutab lepingu solmimise voimaluse kaotamist, siis ei ole hageja midagi kaotanud,
kuivord tema pakkumus ei olnud koige madalama maksumusega ning komisjonil puudus igasugune
pohjus Marshi pakkumus korvale jétta voi nouetele mittevastavaks tunnistada.

Teiseks, mis puudutab vordlusniitaja kaotamist, siis selles osas ei olnud kahju tegelik ja kindel. Uhelt
poolt ei saa uue vordlusnditaja puudumine iseenesest muuta hageja suutlikkust tulevikus sarnastes
hangetes osaleda. Teiselt poolt on see kahju oletuslik: hageja ei saa viita, et ta oleks kindlasti saanud
lepingu nouetekohase teostamise tdendi, kuna selle tdendi saamine on seotud konkreetse lepingu
tditmisega ning see ei ole eelnevalt tagatud.

Kolmandaks ei maidratle hageja mingit mittevaralist kahju, piirdudes tiksnes viitega, et hankelepingu
solmimata jatmine oli vastuolus tema ,biguspéraste ootustega”. Peale selle ei andnud hankija iihelgi
hetkel hagejale temaga lepingu s6lmimise suhtes lootust voi diguspérast ootust.

Oma vasturepliigis mérgib komisjon, et hageja saavutas lepingu tditmise peatamise ja korraldati
labiradkimistega hankemenetlus, parast mida solmisid nad koos lepingu maksimaalselt 18 kuuks alates
17. veebruarist 2015. Neid tegureid tuleb kahjusumma arvutamisel arvesse votta.

Seda arvestades ei saa vididetav kahju olla tegelik, kindel ega tekkinud hagejale endale. Seega, kui
hankedokumente oleks tolgendatud kitsendavalt vo6i kui Marshi pakkumust tulnuks kasitada
tthispakkumusena, ei oleks hageja pakkumust saanud pidada kehtivaks.

Lisaks vois komisjon vabalt vaidlusaluse hankemenetluse tiihistada.

Komisjon ei ole védidetava kahju summaga nous. Viidetav sissetuleku kaotamine ei puuduta hagejat, kes
on enda nimel tegutsev lihtne kindlustusmaakler.

Mis puudutab hankelepingu viidetavast erilisest olemusest tingitud mittevaralist kahju, siis ei ole
komisjon selle erilisusega nous.

ELTL artikli 340 teine 16ik sdtestab, et lepinguvilise vastutuse korral heastab liit koik oma
institutsioonide voi oma teenistujate poolt iilesannete tditmisel tekitatud kahjud vastavalt liikmesriikide
seaduste iihistele tildprintsiipidele.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab liidu organite oigusvastase tegevuse tottu liidu
lepinguvilise vastutuse tekkimine eespool nimetatud sitte tdhenduses, et on tdidetud teatavad
tingimused: asjaomasele liidu institutsioonile voi organile etteheidetav tegevus peab olema
oigusvastane, kahju peab olema tegelikult tekkinud ning vididetava tegevuse ja viidatud kahju vahel
peab esinema poéhjuslik seos (kohtuotsused, 29.9.1982, Oleifici Mediterranei vs. EMU, 26/81, EKL,
EU:C:1982:318, punkt 16; 9.9.2008, FIAMM jt vs. ndukogu ja komisjon, C-120/06 P ja C-121/06 P,
EKL, EU:C:2008:476, punktid 106 ja 164—166; 9.9.2010, Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, T-300/07,
EKL, EU:T:2010:372, punkt 137, ja 16.10.2014, Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, T-297/12,
EU:T:2014:888, punkt 28). Lisaks, mis puudutab oigusvastase tegevuse tingimust, siis on kohtupraktika
kohaselt noutav, et oleks tdoendatud isikutele oigusi andva o6igusnormi piisavalt selge rikkumine.
Otsustav kriteerium, mis lubab pidada rikkumist piisavalt selgeks, on see, et asjaomane liidu
institutsioon voi organ on ilmselgelt ja oluliselt eiranud oma kaalutlusdiguse piire (vt selle kohta
kohtuotsused, 4.7.2000, Bergaderm ja Goupil vs. komisjon, C-352/98 P, EKL, EU:C:2000:361,
punktid 42-44; 10.12.2002, komisjon vs. Camar ja Tico, C-312/00 P, EKL, EU:C:2002:736, punkt 54;
AFCon Management Consultants jt vs. komisjon, punkt 65 eespool, EU:T:2005:107, punkt 93, ja
Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, eespool viidatud, EU:T:2014:888, punkt 29).
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Mis puudutab oigusvastasuse alusel vastutuse tekkimise tingimust, siis tuleb markida, et eeskatt
tuvastati see, et komisjon rikkus pakkujate vordse kohtlemise pohimotet. Rikkudes vordse kohtlemise
pohimotet, mille jdrgimine on hankemenetluste seaduslikkuse tagamisel &drmiselt téhtis, rikkus
komisjon iiksikisikutele o6igusi andvat liidu oigusnormi (vt selle kohta kohtuotsused AFCon
Management Consultants jt vs. komisjon, punkt 65 eespool, EU:T:2005:107, punkt 91, ja 2.3.2010,
Arcelor vs. parlament ja ndukogu, T-16/04, EKL, EU:T:2010:54, punkt 134).

Lisaks tuleb markida, et kdesoleval juhul on tegemist piisavalt selge rikkumisega. Nimelt, viies Marshiga
hankemenetluse 16puni eespool punktides 102—128 ja 151-156 kirjeldatud tingimustel, eiras komisjon
ilmselgelt ja oluliselt oma kaalutlusoiguse piire.

Mis puudutab kahju olemasolu ning tegevuse ja kahju vahelise pohjusliku seose alusel vastutuse
tekkimise tingimusi, siis tdpsustab komisjon pohjusliku seose osas, et kui hankedokumente oleks
tolgendatud kitsendavalt voi kui Marshi pakkumust tuleks kisitada tihispakkumusena, ei oleks hageja
pakkumust voinud pidada vastuvoetavaks.

See vdide holmab kahte aspekti.

Esiteks vdaidab komisjon sellega, et hanketeate mittekitsendav tolgendamine — mida tema pooldab ja
mille kohaselt oli kindlustusmaaklerist iiksikpakkuja esitatud pakkumus vastuvoetav — oli kasulik ka
hagejale, kelle pakkumust ei oleks selle mittekitsendava ldhenemisviisi puudumisel véidetavalt saanud
pidada vastuvoetavaks. Seega oleks komisjoni sonul hageja pooldatud kitsendava tolgendamise korral
viimase esitatud pakkumus hankemenetluses igal juhul korvale jadetud. Jarelikult ei saanud olla
pohjuslikku seost komisjoni eksimuse — mis tegelikult oli hageja huvides — ja viimase pakkumuse
korvalejatmise vahel.

See vastuviide tuleb tagasi liikata.

Nimelt, kuivord (nagu ka ainsa tithistamisvéite esimese osa hindamise raames tunnistatakse) hanketeate
sonastus ja iilesehitus vilistab kindlustusmaaklerist tiksikpakkuja poolt pakkumuse esitamise, siis ei ole
selle sonastuse ja {ilesehitusega kuidagi vastuolus see, kui kindlustusmaaklerist ja iihest
kindlustusandjast koosnev ettevotjate ithendus esitab ithispakkumuse.

Muidugi oli véimalik néha ette, et iihispakkumus, eriti suuri riske holmavas kontekstis — nagu
kéesoleval juhul — voib pakkuda enam huvi mitmele kindlustusandjale, kes {ihendavad oma joud
pigem kindlustusmaakleri kui iiksiku kindlustusandja timber, keda kindlustusmaakler esindab. Kuigi
see asjaolu peaks selgitama ka hankedokumentides sageli mitmuse vormi kasutamist
(»kindlustusmaaklerid”), ei saa see siiski oigustada kindlustusmaaklerist ja iihest kindlustusandjast
koosneva ettevotjate ithenduse esitatud pakkumuse korvalejatmist.

Lisaks ei ole niisuguse grupi poolt pakkumuse esitamine vastuolus hanketeates kehtestatud siisteemi
ilesehitusega. Nimelt on selge, et iihispakkumuse korral — on see siis esitatud ithe vdi mitme
kindlustusandja poolt, keda kindlustusmaakler esindab — puudutab hankemenetluse raames esitatav
teave iga selle ithenduse liiget, mis on maérgatavalt erinev kindlustusmaaklerist tiksikpakkuja esitatud
pakkumusest.

Veelgi enam tuleb mérkida, et hankedokumentide tolgendus, mis vilistab kindlustusmaakleri esindatud
tthest kindlustusandjast koosneva ettevotjate tihenduse poolt tihispakkumuse esitamise, samas kui
kindlustusandjast tiksikpakkuja pakkumuse voi kindlustusmaakleri esindatud kahest kindlustusandjast
koosneva ettevotjate ithenduse iihispakkumuse esitamine oleks vastuvdetav, on igasuguse objektiivse
oigustuseta vastuolus vordse kohtlemise pohimottega.
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Komisjon selgitab vasturepliigis, et hankedokumentide koostamise kdigus ootas ta pakkumusi iiksikult
kindlustusandjalt voi mitmelt kindlustusandjalt, kes tegutsevad konsortsiumis, peakindlustusandja voi
kindlustusmaakleri esindamisel voi mitte. Siiski ei pohjenda ta — ja ka mitte eriti veenvalt —, kuidas
kindlustusandja ja kindlustusmaakleri ithispakkumus vastas hanketingimustele.

Lopetuseks ja tdiendava voimalusena tuleb markida, et tihispakkumuste kontekstis on kindlustuslepingu
solmimist puudutavate tehniliste kirjelduste artikli 5.1 kolmandas 16igus médratud, et ,kui pakkumuse
esitavad mitu konsortsiumina tegutsevat solidaarset kindlustusandjat, keda esindab kindlustusmaakler,
siis edukaks tunnistamise korral allkirjastavad lepingu koéik kindlustusandjad ja kindlustusmaakler
tihiselt”. Selles sdttes on lisaks margitud, et ,sellisel juhul on kindlustusandja(d) kohustatud samuti
tagama, et hankija kindlustuskaitse on tdielik (100% kindlustuskaitse) ja katkestusteta kogu lepingu
kehtivuse ajal” ning et ,kindlustusmaakler saab tasu otse kindlustusandja(te)lt”. Lisaks on tehnilistes
kirjeldustes modiste ,lepingupartner” madaratletud kui ,kindlustusfirma voi -ettevotja, kellega on
allkirjastatud leping ning kellele seetdttu kehtivad eritingimused”.

Ainsuse vormi kasutamine (,kindlustusandja(d)” ja ,kindlustusfirma voi -ettevotja” kinnitab eespool
punktides 185-190 juba piisavalt esitatud jéreldusi, mille kohaselt hanketeates ei vilistata
kindlustusmaaklerist ja tksikust kindlustusandjast koosneva ettevotjate itithenduse iihispakkumuse
esitamist.

Teiseks ldhtub eespool punktis 182 esitatud argumentatsioon sellest, et kui Marshi pakkumust tuli
kasitada tihispakkumusena, ei saanud hagejate pakkumust pidada vastavaks, kuna sama kindlustusandja
(AIG) oli samal ajal esindatud kahes pakkumuses.

Soltumata sellest, et kuidagi ei ole tdendatud, et komisjoni oletus oleks kdesoleva juhtumi asjaoludel
toonud automaatselt kaasa viidetavad tagajdrjed (vt selle kohta analoogia alusel kohtuotsused,
19.5.2009, Assitur, C-538/07, EKL, EU:C:2009:317, punkt 30; 23.12.2009, Serrantoni ja Consorzio
stabile edili, C-376/08, EKL, EU:C:2009:808, punktid 38—42 ja 46 ning resolutsioon, ja 13.12.2012,
Forposta ja ABC Direct Contact, C-465/11, EKL, EU:C:2012:801, punkt 14), tuleb mérkida, et see
oletus ei vasta tegelikkusele. Nimelt ei ole Marshi pakkumus ithispakkumus, vaid kindlustusmaaklerist
tiksikpakkuja pakkumus, mis seetottu ei vasta hankedokumentidele ning mille komisjon oleks pidanud
sel pohjusel ja ka tiihistamisvéite esimese osa hindamise raames esitatud pohjustel tunnistama
mittevastavaks. Jarelikult tuleb komisjoni argument tagasi liikata.

Lisaks eeltoodule vdidab komisjon, et vdidetav kahju ei ole tegelik, kindel ega tekkinud hagejale endale,
ning teise voimalusena, et Marshi lepingu peatamist ja hagejaga asenduslepingu sdlmimist oleks tulnud
arvesse votta.

Esiteks, mis puudutab vididetavat lepingu sdlmimise voimaluse kaotamist, siis tuleb markida, et
komisjon oli tunnistanud hageja pakkumuse nouetele vastavaks, et tema pakkumus oli ainus lisaks
Marshi pakkumusele ning et see jdeti Marshi pakkumuse kasuks korvale, kuna viimase hind oli koige
madalam.

Siit jdreldub, et kui Marshi pakkumust ei oleks tunnistatud vastavaks seetottu, et see sisaldas
hanketingimustega vastuolus olles iiksikpakkujast kindlustusmaaklerit voi veel seetottu, et see
pakkumus oleks tunnistatud mittevastavaks, kuna see ei sisaldanud pakutud kindlustusandjate
solidaarsust, siis oleks olnud hagejal viga suur toendosus selle hankelepingu s6lmiseks.

Komisjon ei ole seda suutnud ka tosiseltvoetavalt timber litkata. Ta piirdub sellega, et vdidab uuesti, et
ta ei ole oigusnorme eiranud ja esitab argumendid, mis on juba kummutatud eespool
punktides 184—194, ja meenutab, et ta oleks igal hetkel voinud vaidlusaluse hankemenetluse tiihistada
ja algatada uue menetluse, mille tulemusel hagejal ei oleks olnud mingit kindlust vaidlusaluse
hankelepingu sé6lmimiseks.
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Viimati nimetatud kiisimuses olgu margitud, et kuigi vastab toele, et hankija voib alati enne lepingu
allkirjastamist kas hankest loobuda voi tithistada hankemenetluse, kusjuures taotlejatel ega pakkujatel
ei ole digust ndouda mingisugust hivitist (finantsmééruse artikkel 114) jadb see siiski oletuseks, kuna
hankest loobumist voi hankemenetluse tiihistamist ei ole tegelikult toimunud ja kdesoleval juhul oli
hagejal suur tdendosus hankeleping sdlmida, kui komisjon ei oleks digusvastaselt tegutsenud.

Silmas pidades kidesoleva juhtumi asjaolusid, tundub olevat voimalik hinnata téendosust, mis hagejal
oleks olnud hankelepingu s6lmimiseks, kui komisjon ei oleks digusvastaselt tegutsenud, 90%-le.

Hageja hindab hagiavalduses voimaluse ja vordlusniitajate kaotusest ning mittevaralisest kahjust
lahtudes oma kogukahju suuruseks ex aequo et bono 1 000 000 eurot.

Hageja ei jaota seda summat kolme liiki kahju vahel, kuid mainib vordlusniitajana lepingu maksumust,
mis on 3 742 300 eurot, selgitades, et see summa on pakkumuse aastamaksumus (935 574 eurot aastas)
korrutatud nelja lepingutéditmise aastaga.

Komisjon, kes ldhtub eeldusest, et noutud summa tuleb arvutada hankelepingu aastase maksumuse
alusel, soovib tingimata kaasa arvata AIG hiivitise, mis tema viitel ei ole osa hageja hiivitisest.
Komisjon vaidlustab seega konealuse summa ja vdidab, et kdesoleval juhul tegutseb hageja iiksnes
enda nimel ja voib seega nduda ainult enda kahjule vastavat hiivitist.

Komisjon vaidlustab veel kahju, mis seisneb vordlusniitajate kaotamises. Komisjon viidab, et uue
vordlusnditaja puudumine iseenesest ei muuda hageja suutlikust osaleda sarnastes hilisemates
hankemenetlustes. Lepingute nouetekohase tditmise tdendite kaotamise osas mairgib ta, et see soltub
juba selle moiste kohaselt lepingu nouetekohasest tditmisest. Viidetava mittevaralise kahju kohta leiab
ta, et see ei ole tegelik ega kindel.

Koigepealt olgu mairgitud, et komisjoni eeldus, millega ta pohjendab oma esimest vastuviidet, mis on
esitatud eespool punktis 203, on vastuolus Uldkohtule esitatud toimiku dokumentidega. Nimelt
ilmneb hageja esitatud selgitustest, et ndoutud summa ei ole arvutatud mitte hankelepingu
aastamaksumuse alusel vaid hankelepingu kogumaksumuse alusel nelja aasta kohta. See ilmneb selgelt
hageja esitatud seosest ndutud summa ja viimati nimetatud summa suuruse vahel ning viitest
hankelepingule, mille kehtivus on neli aastat ja mis vastab mitmele miljonile eurole (vt punkt 202
eespool).

Seega vastab noutud summa {iiksnes veidi enam kui ithele neljandikule nelja-aastase hankelepingu
vadrtusest ja kuna hageja tugineb pealegi peaaegu kindla voimaluse kaotusele hankeleping sdlmida, siis
voib néutud summa loogiliselt vastata kahjule, mis see menetlusosaline end véidab olevat ise kandnud.
Vastupidisel juhul oleks hageja, kes leiab, et ta on kaotanud peaaegu kindla vdimaluse solmida
hankeleping, loogiliselt néudnud enda ja kindlustusandja jaoks palju suuremat kahjuhiivitist vastavalt
nelja-aastase hankelepingu maksumusele.

Mis seejarel puudutab kiisimust, kas hagejal oli digus viidata oma kahju arvutamisel hankelepingu
tditmise neljale aastale, siis selles osas olgu margitud, et hanketeates oli hankelepingu kestvusena
margitud 48 kuud (hanketeate punkt II.3). Samamoodi oli maddratud, et jargmine hanketeade
avaldatakse 36 kuud pérast edukaks tunnistamist (hanketeate punkt VI.1). Pakkumuste esitamise
kutses esitatud teenuslepingu kavandi osas olgu margitud, et selles oli méaratud, et ,[lJepingu kehtivus
on 12 kuud” (hankelepingu kavandi artikkel 1.2.3) ja ,[s]eda uuendatakse automaatselt maksimaalselt
kolm korda, iga kord 12 kuuks [..], vélja arvatud juhul, kui hankija teavitab lepingupartnerit oma
kavatsusest leping uuendamata jétta ja kui see teade [saabub kuus kuud enne eelneva perioodi
tilesannete tditmist” (hankelepingu kavandi artikkel 1.2.4). Lisaks négi hankelepingu kavand ette
maksumuse ja aastaste kindlustusmaksete iilevaatamist, viidates ,esimesele lepingutditmise aastale”,
steisele lepingutditmise aastale” ja ,koigile lepingutditmise aastatele” (hankelepingu kavandi
artikkel 1.3.2). Tehnilistes kirjeldustes oli tehtud sama (vt tehniliste kirjelduste punkt 9.2).
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Nimetatud punktide koosmojus tolgendamisest ilmneb, et hageja viitas oma hagiavalduses oma
kahjunoude pohjendamiseks oigesti hankelepingu kogukehtivusele, see tdhendab nelja-aastasele
hankelepingule, mis sisaldab lisaks veel selle aasta vorra pikendamata jéatmise vdoimalust, mis on jaetud
tiksnes hankijale ja allub teatud rangetele menetlusreeglitele. Lisaks tuleb veel kahjuhiivitise suuruse
kindlaksméadramisel arvesse votta riski, mis tuleneb aasta vorra pikendamata jatmise voimalusest.

Lisaks olgu mirgitud, et hageja seisukohtadest ei ilmne, et ta vottis oma kahjuhivitise suuruse
viahendamisel arvesse lepingutditmise kulusid, mis oleksid talle tekkinud, kui ta oleks hankelepingu
solminud. Samas on toimiku alusel selliste kulude suurust véimatu kindlaks maédrata. Lisaks olgu
margitud, et kuigi hagiavalduse sonastus oigustab jareldust, et hageja taotleb iiksnes talle endale
tekkinud kahju hivitamist, siis toimik ei sisalda selles osas iihtegi dokumenti, mis voimaldaks hageja
osas kindlaks médrata hankelepingu kogumaksumust.

Lisaks tuleb veel mirkida, et kuigi hageja kaotas 2014. aastal toesti voimaluse sdlmida nelja-aastane
leping, ei olnud ta 17. veebruaril 2015, st ligi 11 kuud ja kaks néddalat pérast vaidlusaluse lepingu
joustumist, sdlminud ka kindlustuse hankelepingut, mis on komisjoni algatatud labirdadkimistega
hankemenetluse ese tulenevalt kohtuméddrusest Vanbreda Risk & Benefits vs. komisjon, punkt 33
eespool (EU:T:2014:1024). Samuti tuleb sarnaselt hagejaga mirkida, et see viimane leping solmiti
maksimaalselt 18 kuuks, st kuni 17. augustini 2016, samas kui kéesoleva vaidluse esemeks olev leping
oleks tavaolukorras loppenud martsis 2018.

Ka need asjaolud voivad mojutada hagejale tekitatud kahju summat, kuna pealegi on viimane ise oma
seisukohtades nentinud, et tema samaviédrne kahju hiivitamise ndue on asjakohane iiksnes siis, kui
tema konkreetset taotlust ei tdideta, ning kui ta saab niisuguse tditmise hilinemisega, tuleb kahju
summa arvutada selle hilinemise alusel.

Eespool toodust ilmneb, et kuigi lepingu sdlmimise vdimaluse kaotamise osas on hiivitatav kahju
pohimotteliselt piisavalt téendatud, ei ole kahju suurus hetke seisuga piisavalt méératletud, et
Uldkohus saaks langetada otsuse hageja noutud summa alusel voi maédrata kindlaks mone muu
summa.

Teiseks, mis puudutab vordlusnditajate kaotamist, mis hageja sonul hdélmab lepingu nduetekohase
taitmise toendi kaotamist, tuleb esmalt see viimane kahjundue neid tdendeid puudutavas osas
eraldada. Nimelt ei soltu dokumentide esitamine hankelepingu solmimisest, vaid selle hanke tulevasest
ja oletuslikust nouetekohasest tditmisest.

Seevastu, mis puudutab hankelepingute solmimise vordlusnditajaid, mis de facto tulenesid
hankelepingu s6lmimisest hagejaga, siis ei ole kahtlust, et hageja kaotas nende esitamise voimaluse
samades proportsioonides, kui ta kaotas voimaluse sélmida hankeleping. Kuid ka siin ei ole Uldkohtul
piisavalt tdendeid, mille pinnalt otsustada hageja noutud summa osas, kas tegemist on lepingu
s6lmimise voimaluse kaotamisega voi vordlusnditajate saamise voimaluse kaotamisega.

Kolmandaks, mis puudutab mittevaralist kahju, mis tuleneb sellest, et komisjon oli hagejate — kes
esitasid ainsa nouetekohase pakkumuse — oiguspéraseid ootusi rikkudes s6lminud lepingu kolmanda
isikuga, siis selles osas vdidab komisjon, et hageja tugineb tiksnes tema tegevuse digusvastasusele ning
tal ei ole kordagi olnud lepingu sdlmimise suhtes lootust voi diguspdrast ootust. Oma repliigis ei vasta
hageja sellele viimasele jireldusele, kuid samastab oma mittevaralise kahju vordlusniitajate ja maine
kaotamisega.

Tuleb markida, et komisjon ei ole kordagi andnud hagejale lepingu solmimise suhtes lootust voi
oiguspérast ootust. Mis puudutab vaidlustatud otsuse digusvastasusest tulenevat mittevaralist kahju,
siis on kohtupraktikas vilja kujunenud, et niisugune kahju on piisavalt korvatud sellega, kui kohus
nimetatud digusvastasuse tuvastab (vt selle kohta kohtuotsus, 6.6.2006, Girardot vs. komisjon, T-10/02,
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EKL AT, EU:T:2006:148, punkt 131). Mis puudutab viidetud mittevaralist kahju, mis tekkis
vordlusnditajate ja maine kaotamisest, siis ladheb see osaliselt segi eespool juba uuritud vordlusnditajate
kaotamisega ja maine kaotamise osas ei kujuta see tegelikku ja kindlat kahju.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades ilmneb, et Uldkohtul, kes kiill sai seoses kahjuhiivitise noudega
kindlaks méérata teatud asjaolud, ei ole piisavalt andmeid, et kindlaks méérata noutavat summat voi
ise vélja arvutada kantud kahju suurust, mistottu tuleb hageja kahjunoue rahuldada osas, milles sellega
taotletakse hiivitist voimaluse kaotamise eest vaidlusalune hankeleping s6lmida ja saada vastavad viited
hankelepingu tditmise kohta ning {ilejidnud osas jatta see rahuldamata. Voimaluse kaotamise eest
hitvitatava summa suuruse osas tuleb kutsuda pooli iiles — eeldusel, et Uldkohus hiljem oma otsuse
teeb — saavutama eeltoodud kaalutlusi arvestades nende summade suhtes omavaheline kokkulepe
vastavalt kiesoleva kohtuotsuse pohjendustele ja esitama Uldkohtule kuue kuu jooksul kidesoleva
otsuse kuulutamisest andmed nende hiivitiste suuruse kohta, mille suhtes on kokkulepe olemas, voi
kui kokkulepet ei ole, siis sama tdhtaja jooksul rahaliselt viljendatud nouded, millele on lisatud
vajalikud pohjendused, mis véimaldavad Uldkohtul nende péhjendatust hinnata.

Kohtukulud

Otsus kohtukulude kohta tehakse edaspidi.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kuues koda)

otsustab:

1. Tihistada komisjoni 30. jaanuari 2014. aasta otsus litkata vara- ja isikukindlustuse teenuste
hankemenetluses OIB.DR.2/P0/2013/062/591 (ELT 2013/S 155-269617) tagasi Vanbreda
Risk & Benefits pakkumus hankeosale nr 1 ja tunnistada selle hankeosa suhtes edukaks
pakkujaks teine ariithing.

2. Euroopa Liit peab hiivitama Vanbreda Risk & Benefits’ile tekkinud kahju, mis tuleneb
voimaluse kaotamisest solmida nimetatud hankeleping ja saada vastavad toendid
hankelepingu tditmise kohta.

3. Jatta iilejddnud osas kahju hiivitamise noue rahuldamata.

4. Menetlusosalised edastavad Uldkohtule kuue kuu jooksul kiesoleva otsuse kuulutamisest
andmed kahjuhiivitise suuruse kohta, mille suhtes on kokkulepe olemas.

5. Kui kokkulepet ei saavutata, esitavad pooled Uldkohtule sama tihtaja jooksul oma rahaliselt
viljendatud nouded.

6. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 29. oktoobril 2015 Luxembourgis.

Allkirjad
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