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Kohtuasi T-189/14

Deza, a.s.
versus
Euroopa Kemikaaliamet

Dokumentidega tutvumine — Mairus (EU) nr°1049/2001 — Kemikaaliameti valduses olevad
dokumendid, mis sisaldavad aine bis(2-etiiiilheksiiiil)ftalaadi (DEHP) kasutusala
autoriseeringutaotlusega seotud menetluses esitatud teavet — Otsus avalikustada teatud teave, mida
hageja peab konfidentsiaalseks — Arihuve kaitsev erand — Maiste ,eraelu“ — Omandidigus —
Poéhjendamiskohustus

Kokkuvéote — Uldkohtu (neljas koda) 13. jaanuari 2017. aasta otsus

1. Euroopa Liidu institutsioonid — Uldsuse oigus tutvuda dokumentidega — Mdiéirus nr°1049/2001 —
Dokumentidega tutvumise oiguse erandid — Dokumentidega tutvumise voimaldamisest
keeldumine — Voimalus tugineda teatud liiki dokumentidele kohaldatavatele iildistele
eeldustele — Ese — Sellise iildise eelduse olemasolu, mida kohaldatakse kemikaali kasutusala
autoriseerimismenetluses esitatud dokumentidele — Puudumine — Omandiéiguse rikkumine —
Puudumine

(Euroopa Liidu pohioiguste harta, artikkel 17; Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus
nr 1049/2001, artikkel 4, ja mddrus nr 1907/2006, artikkel 118)

2. Euroopa Liidu institutsioonid — Uldsuse oigus tutvuda dokumentidega — Mddirus nr°1049/2001 —
Dokumentidega tutvumise oiguse erandid — Arihuvide kaitse — Kohaldamisala — Teadusandmete

kogum, mis on esitatud kemikaali kasutusala autoriseerimismenetluses — Holmamine — Tingimus

(Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus nr 1049/2001, pohjendused 4 ja 11 ning artiklid 1 ja 4,
ning mddrus nr 1907/2006, artikkel 118)

3. Euroopa Liidu institutsioonid — Uldsuse éigus tutvuda dokumentidega — Mddrus nr°1049/2001 —
Dokumentidega tutvumise oéiguse erandid — Arihuvide kaitse — Dokumentidega tutvumise
voimaldamisest keeldumine — Pohjendamiskohustus — Ulatus

(Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus nr 1049/2001, artikkel 4)

4. Euroopa Liidu institutsioonid — Uldsuse Oigus tutvuda dokumentidega — Mddirus nr°1049/2001 —
Dokumentidega tutvumise éiguse erandid — Uhe konkreetse isiku drihuvide kaitsmine — Ulatus

(Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus nr 1049/2001, artikli 4 loike 2 esimene taane)

5. Kohtumenetlus — Uute vdidete esitamine menetluse kdigus — Tingimused — Olemasoleva vdite
tdiendamine — Vastuvoetavus

(Kodukord, artikli 48 loike 2 esimene l6ik)
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Oigusaktide iihtlustamine — Kemikaalide registreerimine, hindamine ja autoriseerimine —
REACH-mddrus — Registreeritud ainete kohta teatud teabe levitamine Internetis — Aine DNEL- ja
PNEC-vddrtustele vastavad andmed — Avaldamise kohustuse ulatus

(Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus nr 1907/2006, artikli 119 loike 1 punkt f)

Oigusaktide iihtlustamine — Kemikaalide registreerimine, hindamine ja autoriseerimine —
REACH-mddrus — Registreeritud ainete kohta teatud teabe levitamine Internetis —
Autoriseerimismenetluses esitatud teave — Intellektuaalomandi oiguste kaubandusaspektide

lepingu (TRIPS) rikkumine — Puudumine

(TRIPS-leping, artikli 39 loiked 2 ja 3; Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus nr 1049/2001 ja
mddrus nr 1907/2006, artikkel 119)

Euroopa Liidu institutsioonid — Uldsuse éigus tutvuda dokumentidega — Mddrus nr°1049/2001 —
Dokumentidega tutvumise oéiguse erandid — Arihuvide kaitse — Dokumentide avalikustamist
oigustav iilekaalukas iildine huvi — Lébipaistvuse pohimottele tuginemine — Vajadus esitada
konkreetse juhtumiga seotud erilised kaalutlused

(Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus nr 1049/2001, artikli 4 loige 2)

Oigusaktide iihtlustamine — Kemikaalide registreerimine, hindamine ja autoriseerimine —
REACH-mddrus — Registreeritud ainete kohta teatud teabe levitamine Internetis — Aine DNEL-
ja PNEC-vidrtustele vastavad andmed — Ldbipaistvuse pohimottele tuginev pohjendus

(Euroopa Parlamendi ja noukogu middrus nr 1907/2006, pohjendus 117 ja artikli 119 loike 1
punkt f)

Institutsioonide aktid — Pohjendamine — Kohustus — Ulatus
(ELTL artikkel 296)

Pohivigused — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Omandidigus — Kohaldamisala — Oigused,
milles tuleneb omandatud éiguslik seisund — Moiste

(Euroopa Liidu pohioiguste harta, artikli 17 loige 1)
Euroopa Liidu institutsioonid — Uldsuse éigus tutvuda dokumentidega — Mdicirus nr°1049/2001 —
Dokumentidega tutvumise oiguse erandid — Otsustamisprotsessi kaitse — Tingimused —

Selle protsessi konkreetne, tegelik ja raske riive

(Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus nr 1049/2001, artikli 4 loige 3)

1. Liidu institutsioonide valduses olevate dokumentidega tutvumise valdkonnas on tunnustatud
asjaomaste institutsioonide ja ametite voimalust tugineda teatud liiki dokumentidele kohaldatavatele
tildistele eeldustele, kuna sama laadi dokumentide avalikustamise taotluste suhtes saab kohaldada
sarnaseid tldist laadi kaalutlusi.

Uldiste eelduste kohaldamine on pohiliselt tingitud tungivast vajadusest tagada, et asjaomased
menetlused kulgeksid nouetekohaselt ning et nende eesmirke ei kahjustataks. Nii voib iildise eelduse
tunnustamine tugineda sellele, et teatavate menetluste puhul takistab asjaomaste dokumentidega
tutvumine menetluse nouetekohast kulgemist ning voib menetlust kahjustada, kuna tildised eeldused
voimaldavad tagada menetluse kulgemise terviklikkust, piirates kolmandate isikute sekkumist. Liidu
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institutsioonis toimuvat menetlust — mille tarvis taotletud dokumendid koostati — kisitlevas digusaktis
ette ndhtud erinormide kohaldamine on {iks kriteeriume, mis voib pohjendada iildise eelduse
tunnustamist.

Mis puudutab mddrus nr 1907/2006, mis Kkasitleb kemikaalide registreerimist, hindamist,
autoriseerimist ja piiramist (REACH), siis erinevalt olukordadest, mille puhul m66ndi, et kohalduvad
dokumentidega tutvuda voimaldamisest keeldumise iildised eeldused, reguleerib maédrus sdnaselgelt
selle madruse ja madruse nr°’1049/2001 iildsuse juurdepéddsu kohta Euroopa Parlamendi, néukogu ja
komisjoni dokumentidele vahelist suhet. Nimelt ndeb médruse nr°1907/2006 artikkel 118 ette, et
Euroopa Kemikaaliameti (ECHA) valduses olevate dokumentide suhtes kohaldatakse maéédrust
nr 1049/2001. See ei reguleeri kitsendavalt nende dokumentide kasutamist, mis sisalduvad kemikaali
kasutusala autoriseerimise menetlusega seotud toimikus. Nimetatud maédrus ei nde tegelikult ette
toimikuga tutvumise voimaldamise piirdumist asjaomaste poolte véi kaebuse esitajatega. Uldine eeldus
ei tulene seega maidruse nr’1907/2006 sitetest. Seega ei saa tunnistada, et madrusega ette ndhtud
autoriseerimismenetluses peetakse kemikaaliametile edastatud teavet selliseks, mis on tervikuna
ilmselgelt holmatud autoriseeringu taotleja drihuve kaitsva erandiga.

Sellest tuleneb, et Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklit 8 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklit 17 ei saa tdlgendada nii, et kehtestatakse automaatne erand avalikustamise pohimottest seoses
dokumentidega, mis on koostatud eradigusliku iiksuse dritegevuse raames. Sellist liiki dokumentidega
tutvumiseks kolmanda isiku esitatud taotluse puhul tuleb lébi viia iga dokumendi konkreetne ja tegelik
analiiiis, vdlja arvatud juhtudel, kui liidu kohus on moédnnud, et on olemas iildine eeldus asjaomaste
dokumentidega tutvuda voimaldamisest keeldumiseks.

(vt punktid 34, 37, 39, 40 ja 163)

2. Kasutusala autoriseeringutaotluste menetlust reguleerib madrus nr°1907/2006, mis kasitleb
kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH), ning mis kehtestab liidu
menetluse kemikaalide kasutusala autoriseerimiseks. Madruse nr°’1907/2006 artikkel 118 ndeb ette, et
maédrust nr°1049/2001 iildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi, noukogu ja komisjoni
dokumentidele kohaldatakse Euroopa Kemikaaliameti (ECHA) valduses olevate dokumentide suhtes.
Sellest tuleneb, et pohimotet, et tildsusel on voimalikult laiaulatuslik 6igus tutvuda dokumentidega,
nagu on ette ndhtud méadruse nr 1049/2001 pohjenduses 4 ja artiklis 1, tuleb pohimotteliselt jargida
kemikaaliameti valduses olevate dokumentide suhtes. Pohimétet, et tldsusel on voimalikult
lajaulatuslik 6igus tutvuda dokumentidega, voib ikkagi teatud iildistest voi erahuvidest ldhtudes piirata.
Nimelt ndeb madrus nr°1049/2001 ning eelkoige selle pohjendus 11 ja artikkel 4 ette erandnormid, mis
panevad institutsioonidele ja asutustele kohustuse mitte avalikustada dokumente, kui avalikustamine
kahjustaks ithte nendest huvidest.

Mis puudutab dokumentidega tutvumise taotlust, mis kisitleb autoriseeringutaotluses esitatud teavet
seoses teadusuuringute ja nende sisuga, siis ei ilmne, et nende kirjeldavate ja iildsusele kattesaadavate
andmete pelga kogumi avalikustamisest voiks piisata autoriseeringu taotleja drihuvide kaitse
kahjustamiseks. Pealegi peab viimati nimetatud isik tdendama, kuidas antud juhul selline
teadusandmete kogum kujutab endast tundlikke driandmeid ning et nende avalikustamine kahjustataks
tema drihuve. Isegi kui tuleb moonda, et avaliku teabe siistematiseerimine, mida taotleja on teinud,
voiks omada teatud drilist vaartust, siis tiksnes siis, kui tema poolt andmekogumise kidigus antud
hinnangud oleksid endast kujutanud lisavaartust — see tdhendab, kui need oleksid niiteks sisaldanud
uusi teadustulemusi voi kaalutlusi uue strateegia kohta, mis oleks andnud ettevotjale drieelise oma
konkurentide ees — oleksid need olnud hoélmatud é&rihuvidega, mille kaitse tagab maddruse
nr 1049/2001 artikli 4 ldige 2.

(vt punktid 50, 51, 60 ja 67)

3. Vt otsuse tekst.
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(vt punktid 52—-54)
4. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 55 ja 56)

5. Vastavalt kodukorra artikli 48 16ike 2 esimesele 16igule ei voi menetluse kdigus esitada uusi viiteid,
kui need ei tugine oiguslikele voi faktilistele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kiigus. Viide,
millega otseselt voi kaudselt tdiendatakse varem esitatud védidet ja millel on varem esitatud viitega
otsene seos, tuleb tunnistada vastuvoetavaks. Pealegi kodukorra artikli 48 loike 2 esimese loiguga
kehtestatud keeld puudutab iiksnes uusi viiteid ning sellega ei ole vastuolus see, kui hagejad esitavad
uusi argumente hagiavalduses juba sisalduvate vdidete pohjendamiseks.

(vt punkt 91)

6. Nii médruse nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja
piiramist (REACH), artikli 119 loike 1 punktist f kui selle I lisast ilmneb, et vottes arvesse
DNEL-védrtusele (tuletatud mittetoimiv tase) ja PNEC-véirtusele (arvutuslik mittetoimiv sisaldus)
vastavate andmete olulisust selleks, et kaitsta inimeste tervist ja keskkonda, peavad aine
kemikaaliohutuse hindamine ning sellest tulenevad andmed puudutama koiki tuvastatud kasutusalasid
ning holmama selle aine elutsiikli koiki etappe ning et need andmed tuleb avaldada. Avaldamise
kohustus, mis on ette ndhtud eespool viidatud sittega, kehtib DNEL- ja PNEC-vdirtustele, mis
sisalduvad autoriseeringutaotlusele lisatud kemikaaliohutuse aruandes.

Mis puudutab selle kohustuse ulatust, mis seisneb méaaruse nr 1907/2006 artikli 119 l6ike 1 punktis f
viidatud teabe avaldamises, siis holmab see kohustus minimaalset teavet DNEL- ja PNEC-vaartuste
tuletamise voi ennustusmeetodi kohta ning nende seose kohta teiste védrtustega. See minimaalne
teave on hddavajalik selleks, et moista, mida DNEL- ja PNEC-vadrtused endast kujutavad, ning teha
kindlaks, millega need seotud on. Tuleb seega moonda, et kui need vdartused avaldataks ilma mingi
selgituseta nende tihenduse kohta, kaotaks eespool viidatud sdte oma kasuliku méju.

(vt punktid 105 ja 108)

7. Kui intellektuaalomandi oiguste kaubandusaspektide lepinguga (TRIPS) holmatud valdkonnas on
olemas liidu oigusaktid, kohaldatakse liidu 6igust, kusjuures tekib kohustus tolgendada seda nii palju
kui voimalik kooskolas nimetatud lepinguga, ilma et lepingu asjaomasele sittele voiks omistada vahetut
oigusmoju.

Madrusi nr 1049/2001 ildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi, noukogu ja komisjoni
dokumentidele ja nr 1907/2006, mis kasitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja
piiramist (REACH), tuleb seega tdlgendada viisil, mis tagab nende kooskola TRIPS-lepingu artikli 39
loigete 2 ja 3 sisuga. Viimati nimetatud séte ei saa siiski tdhendada, et intellektuaalomandi oigustele
antud kaitse on absoluutselt iilimuslik vorreldes eeldusega sellise teabe avalikustamise kohta, mis
esitati kemikaali kasutusala autoriseeringu taotluse raames. Selles tdhenduses tihendaks seisukoht, et
kemikaali autoriseerimismenetluses esitatud teave on drisaladus (konfidentsiaalne teave) TRIPS-lepingu
artikli 39 1oike 2 tdhenduses, madruse nr 1907/2006 artikli 119 kohaldamata jatmist. Sellise seisukohaga
aga ei saa noustuda, kuna see tegelikult viiks selle sitte diguspéarasuse vaidlustamiseni TRIPS-lepingu
artikli 39 16ikeid 2 ja 3 arvestades.

(vt punktid 116, 149 ja 151)
8. Vt otsuse tekst.

(vt punktid 123 ja 124)
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9. Mis puudutab taotlust tutvuda DNEL-védrtuse (tuletatud mittetoimiv tase) ja PNEC-vadrtusega
(arvutuslik mittetoimiv sisaldus), mis sisalduvad kemikaaliohutuse aruandes ja alternatiivide analiiiisis,
mis on esitatud kemikaali kasutusala autoriseerimismenetluses, siis isegi kui need véartused holmavad
autoriseeringu taotleja drihuvi, ndeb maédruse nr 1907/2006, mis kasitleb kemikaalide registreerimist,
hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH), artikli 119 loike 1 punkt f ette, et need on
automaatselt tildsusele kittesaadavad. See teabega tutvumise voimaldamise kohustus on sama méaaruse
pohjenduse 117 kohaselt pohjendatud vajadusega anda liidu kodanikele teavet, mis késitleb kemikaale,
millega nad vodivad kokku puutuda, et neil oleks voimalik teha teadlikke otsuseid seoses kemikaalide
kasutamisega.

Maéruse nr 1907/2006 artikli 119 ldikest 1 ja selle pohjendusest 117 ilmneb, et liidu seadusandja leidis,
et teabe avalikustamine, mis nendes sétetes on mainitud, on olulise huvi kiisimus. Seadusandja ise
kaalus huve ning tegi jarelduse, et DNEL- ja PNEC-vairtustega seotud teabe avalikustamise huvi on
kaalukam kui autoriseeringu taotleja huvi selle avalikustamata jdtmiseks, kuna see teave puudutab
huve, mis on olemasolevatest huvidest iiks koige olulisem ning milleks on inimeste tervist ja
keskkonda puudutavad huvid. Need kaalutlused niitavad, et ldbipaistvuse pohimote on eriti téhtis ning
see voib kaaluda iiles voimalikud pdhjused, mis digustavad teabe avalikustamisest keeldumist. Sama
kehtib NOAEL-kokkupuutevidrtuste kohta, see tdhendab vadrtuste kohta, millega nididatakse
maksimaalne kontsentratsioon tdheldatava kahjuliku toimeta ning mis sisalduvad ldahenemisviisides,
meetodites ja tihelepanekutes.

(vt punktid 127-129)

10. Vt otsuse tekst.
(vt punkt 133)

11. Vt otsuse tekst.
(vt punkt 161)

12. Vt otsuse tekst.

(vt punktid 172 ja 173)
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