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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (teine koda)

12. mai 2015*

Garanteeritud traditsiooniliste toodete kava — Maérus (EL) nr 1151/2012 — Nimetuse ,pomazankové
méslo” (médrdevdi) garanteeritud traditsioonilise tootena registreerimise taotluse tagasililkkamine —
Suhestamine méadruse (EU) nr 1234/2007 sdtetega, milles on ette nahtud miiiginimetuse ,voi”
kasutamise tingimused

Kohtuasjas T-51/14,
Tsehhi Vabariik, esindajad: M. Smolek, J. VIacil ja J. Vitdkova,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: ]. Guillem Carrau, Z. Maltaskova ja K. Walkerov4,

kostja,
mille ese on noue tithistada komisjoni 13. novembri 2013. aasta rakendusotsus 2013/658/EL, millega
likatakse tagasi taotlus registreerida Euroopa Parlamendi ja néukogu médrusega (EL) nr 1151/2012
ette ndhtud garanteeritud traditsiooniliste toodete registris nimetus [Pomazankové maslo (GTT)]
(ELT L 305, 1k 22),

ULDKOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees M. E. Martins Ribeiro, kohtunikud S. Gervasoni (ettekandja) ja L. Madise,
kohtusekretar: ametnik K. Andova,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. jaanuari 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: t$ehhi.

ET
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otsuse
Oiguslik raamistik

Mdidrused nr 1234/2007 ja nr 445/2007

Noéukogu 22. oktoobri 2007. aasta miidrusega (EU) nr 1234/2007, millega kehtestatakse
pollumajandusturgude iihine korraldus ning mis késitleb teatavate pdllumajandustoodete erisétteid
(tihise turukorralduse ithtne mairus) (ELT L 299, 1k 1), koondati kokku kéik erinevaid tooteid voi
tooterithmi holmavad 21 dhist turukorraldust, mida varem reguleeriti sama arvu eraldiseisvate
alusmédrustega ning neid tdiendavate noukogu maidrustega. Piima, piimatoodete ja rasvainete
turustamise ja nimetuste reguleerimiseks voeti vastu mitu erinevat oigusakti, sealhulgas noukogu
5. detsembri 1994. aasta miirus (EU) nr 2991/94, millega kehtestatakse vodiderasvade standardid
(EUT L 316, Ik 2; ELT eriviljaanne 03/17, 1k 15).

Maéruses nr 1234/2007, millega muu hulgas tunnistati kehtetuks ja asendati méédrus nr 2991/94 ning
voeti koik selle sdtted iile, on nahtuvalt eelkoige selle pohjendusest 51 seatud muu hulgas eesmargiks
tihtlustada miiginimetuste kasutamine, et tagada konkurents ja kaitsta tarbijaid (kohtuotsus
18.10.2012, komisjon wvs. Tsehhi Vabariik, C-37/11, EKL, edaspidi ,kohtuotsus C-37/117,
EU:C:2012:640, punktid 2 ja 61).

Nii on maédruse nr 1234/2007 artikliga 115 kehtestatud rasvade turustamisstandardid, mida viitega
XV lisale kohaldatakse inimtarbimiseks ette nahtud toodete suhtes, mille rasvasisaldus on viahemalt
10%, kuid mitte rohkem kui 90% massist.

Madruse nr 1234/2007 artiklis 115 viidatud XV lisa liites on ette ndahtud, et miiiiginimetust ,,voi” vdib
kanda ,[t]oode, mille piimarasvasisaldus on iile 80% ja alla 90%, maksimaalne veesisaldus on 16% ja
maksimaalne rasvata piima kuivainesisaldus 2%”. Erandid sellest normist on sitestatud lisa I punkti
l6ike 2 kolmandas 16igus ja need puudutavad:

a) selliste toodete nimetust, mille eripdra on traditsioonilisest kasutusest teada, voi kui nimetus
iseloomustab selgelt toote eripéra;

b) kontsentreeritud tooteid (voi, margariin, rasvasegu), mille rasvasisaldus on vihemalt 90%.

Tooted, mille piimarasvasisaldus on alla 80% ja veesisaldus iile 16%, peavad kandma moénda médruse
nr 1234/2007 XV lisa liite A osas sisalduvatest muudest nimetustest. Liite A osa punktis 4 on ette
ndhtud, et tooted, mille piimarasvasisaldus on kas alla 39% voi iile 41%, kuid alla 60%, voi iile 62%,
kuid alla 80%, peavad kandma maérget ,Piimarasvavoie X%”.

Maéruse nr 1234/2007 artikli 121 punkti ¢ alapunktiga i on Euroopa Komisjonile sonaselgelt antud
padevus kehtestada selle maarusega ette ndhtud eeskirjadest erandite rakendamise iiksikasjalikud
eeskirjad ja eelkdige koostada nimekiri toodetest, mille suhtes liikmesriikide saadetud nimekirjade
alusel kohaldatakse neid erandeid.

Komisjoni 23. aprilli 2007. aasta miiruse (EU) nr 445/2007, millega sitestatakse mairuse nr 2991/94 ja
néukogu miiruse (EMU) nr 1898/87 piima ja piimatoodete turustamisel kasutatavate nimetuste kaitse
kohta, teatavad {iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT L 106, lk 24), millega asendati komisjoni
1. aprilli 1997. aasta miidrus (EU) nr 577/97, millega sitestatakse miiruse nr 2991/94 ja ndukogu
miiruse (EMU) nr 1898/87 piima ja piimatoodete turustamisel kasutatavate nimetuste kaitse kohta,
teatavad {iksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT L 87, 1k 3; ELT eriviljaanne 03/20, lk 359), I lisa
sisaldab nimekirja toodetest, mille suhtes kohaldatakse maaruse nr 1234/2007 XV lisa I punkti 16ike 2
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kolmanda loigu punktis a ette ndhtud erandit. Médruse nr 445/2007 pohjenduse 4 kohaselt on see
nimekiri ammendav, nagu on ka Euroopa Kohus meelde tuletanud eespool punktis 2 viidatud
kohtuotsuses C-37/11 (EU:C:2012:640, punkt 59).

Mddrused nr 509/2006 ja nr 1151/2012

Noéukogu 20. mirtsi 2006. aasta miidrusega (EU) nr 509/2006 pdllumajandustoodete ja toidu
garanteeritud traditsiooniliste eritunnuste kohta (ELT L 93, lk 1), loodi garanteeritud traditsiooniliste
eritunnuste register, mis voimaldab registreerida pollumajandustooteid voi toitu, mis on kas toodetud
traditsioonilisest toorainest, traditsioonilise koostisega voi toodetud voi toodeldud traditsioonilisel
viisil.

Maérus nr 509/2006 tunnistati kehtetuks ja asendati alates 3. jaanuarist 2013 Euroopa Parlamendi ja
noukogu 21. novembri 2012. aasta madrusega (EL) nr 1151/2012 poéllumajandustoodete ja toidu
kvaliteedikavade kohta (ELT L 343, lk 1). Uue maidruse eesmirk oli esiteks koondada
pollumajandustoodete kvaliteeti reguleerivad erinevad oigusaktid (pohjendused 10-13) ja teiseks
tdiustada madruse nr 509/2006 sétteid ning muuta neid selgemaks ja sihiparasemaks, et garanteeritud
traditsiooniliste toodete kava (edaspidi ,GTT”) oleks atraktiivsem, kuivord seni on registreeritud ainult
moni nimetus (pohjendus 34).

Nagu ndhtub méaaruse nr 1151/2012 artikli 1 loikest 2, voetakse madrusega kasutusele kvaliteedikavad,
millega méadratakse kindlaks ja vajaduse korral kaitstakse nimetusi ja moisteid, millega téhistatakse voi
kirjeldatakse eelkoige selliseid pollumajandustooteid, millel on véartust tostvaid omadusi voi vadrtust
tostvaid tunnuseid, mis tulenevad nende tootmisel kasutatud poéllumajandusliku tootmise voi
tootlemise meetoditest voi nende tootmise voi turustamise kohast. Madruses on ette nidhtud kolm
eraldi kvaliteedikava: kaitstud paritolunimetused ja kaitstud geograafilised tdhised, GTT-d ning
vabatahtlikud kvaliteedimdisted.

Maidruse nr 1151/2012 artikli 2 16ikes 3 on sitestatud, et ,[k]desoleva médruse kohaldamine ei piira
muude liidu erisétete kohaldamist, mis kasitlevad toodete turuleviimist, eelkdige tihist turukorraldust,
ning toidu margistamist”.

Vastavalt médruse nr 1151/2012 artikli 18 loikele 1 tekib nimetuse registreerimise digus GTT puhul,
kui see kirjeldab konkreetset toodet vdi toitu, mis on toodetud voi toodeldud sellele tootele voi toidule
eriomasel traditsioonilisel viisil ja millel on traditsioonile vastav koostis vdi mis on toodetud
traditsiooniliselt kasutatavatest toor- voi koostisainetest. Maddruse artikli 18 ldikes 2 on lisaks
sitestatud, et GTT nimetusena registreerimiseks peab nimetus olema traditsiooniliselt kasutusel
konkreetse toote puhul voi vidljendama toote traditsioonilist iseloomu voi eripdra. Toote voi toidu
GTT-na registreerimine peab vastama madrusega kehtestatud tingimustele ja eelkdige olema kooskolas
madruse artiklis 19 maéédratletud tootespetsifikaadiga. Registreerimine annab nimetusele madaaruse
artiklites 23 ja 24 maaratletud kaitse.

Madruse nr 1151/2012 artiklitega 49-52 on kehtestatud registreerimismenetlus, mis voéimaldab
rithmadel, kes tootavad konealuste toodetega, voi fuiiisilistel voi juriidilistel isikutel, kes vastavad teatud
tingimustele, esitada GTT registreerimise taotluse liikmesriigile, kus rithm asub. Liikmesriik kontrollib,
kas taotlus on pohjendatud, ja vajaduse korral esitab taotlustoimiku komisjonile. Kui komisjon leiab, et
taotlus ei vasta mdadruse kohaselt noutavatele GTT registreerimise tingimustele, votab ta vastu
rakendusakti, millega litkkatakse taotlus tagasi.
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Vaidluse taust

TSehhi Vabariik esitas 22. detsembril 2010 komisjonile taotluse kanda nimetus ,pomazinkové maslo”
(méérdevoi) médruse nr 509/2006 sitete alusel GTT registrisse.

Komisjon teatas 1. aprillil 2011 Ts$ehhi Vabariigile, et ta on maaruse nr 509/2006 artikli 8 ldikes 1 ette
nidhtud hindamisega 16pule joudnud ning leiab, et taotlus ei vasta madrusega kehtestatud tingimustele,
eelkoige madruse artikli 4 16ike 3 punktis b sétestatud tingimusele, mille kohaselt pollumajandustoote
voi toidu eripdra viljendavat nimetust ei voi registreerida juhul, ,kui see on eksitav, nagu nimetus, mis
[...] véljendab toote omadusi, mis ei vasta spetsifikaadile ning mis voib seetottu tarbijat toote omaduste
osas eksitada”.

Komisjon leidis seega, et nimetus ,pomazankové madslo” sisaldab sona ,madslo” (voi), mis on tarbijat
eksitav, kuna see jatab mulje, et tootel on omadusi, mida sellel tegelikult ei ole. Nimelt ei ole tema
hinnangul toote rasvasisaldus kooskolas méaruses nr 1234/2007 ette ndahtud nouetega.

TSehhi Vabariik vastas 30. mail 2011 komisjonile, et ta asub komisjoni seisukohta o6iguslikult
analiitisima ldhtuvalt menetlusest Euroopa Kohtus kohtuasjas, milles tehti eespool punktis 2 viidatud
kohtuotsus C-37/11 (EU:C:2012:640).

Tsehhi Vabariik palus nimelt kahel korral, 18. juunil 2004 ja 14. martsil 2007 komisjonil kohaldada
tootele ,pomazinkové maslo” madruse nr 2991/94 artikli 2 16ike 2 kolmanda 16igu esimeses taandes
ette ndhtud erandit (mis on ile voetud maédruse nr 1234/2007 XV lisa I punkti loike 2 kolmanda loigu
punkti a), kuid komisjon keeldus 23. septembri 2005 ja 27. augusti 2007. aasta kirjadega tema taotlusi
rahuldamast. Kuna Ts$ehhi Vabariik oma o6igusakte ei muutnud, saatis komisjon talle 6. juunil 2008
margukirja. 3. novembril 2009 saatis komisjon talle pdhjendatud arvamuse ja 25. jaanuaril 2011 esitas
Euroopa Kohtule liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi.

Eespool punktis 2 viidatud kohtuotsuses C-37/11 (EU:C:2012:640) leidis Euroopa Kohus, et kuna
Tsehhi Vabariik lubab miiiia toodet ,pomazankové maslo” nimetuse ,,maslo” all ka siis, kui selle toote
piimarasvasisaldus on alla 80% ning veesisaldus ja rasvata piima kuivainesisaldus iiletavad vastavalt 16%
ja 2%, siis on ta rikkunud kohustusi, mis tulenevad méaaruse nr 1234/2007 artiklist 115 koostoimes
sama madruse XV lisa I punkti 1dike 2 esimese ja teise 16iguga ning selle lisa liite A osa punktidega 1
ja 4.

TsSehhi Vabariik teatas 23. oktoobri 2012. aasta kirjas komisjonile, et ta on seisukohal, et miski ei takista
jatkamast nimetuse ,pomazankové maslo” GTT registrisse kandmise menetlust ja et siseriikliku
uuringu kéigus tuvastati, et TSehhi tarbijad ei pea seda nimetust eksitavaks.

Madrusega nr 1151/2012, mis joustus 3. jaanuaril 2013, tunnistati maddarus nr 509/2006 kehtetuks ja
asendati.

TSehhi Vabariik teatas 14. mail 2013 komisjonile, et tulenevalt eespool punktis 2 viidatud kohtuotsusest
C-37/11 (EU:C:2012:640) algatab ta oigusloomemenetluse, mille tagajarjel peaks miitiginimetus
»pomazinkové mdslo” asendatama nimetusega ,tradi¢ni pomazankové” (traditsiooniline voie), millele
on lisatud marge ,mlécnd pomazanka 34%” (piimarasvavoie 34%).

Komisjon teatas 2. juulil 2013 T$ehhi Vabariigile, et registreerimistaotlus vaadati méédruse nr 1151/2012
artikli 50 loike 1 alusel lébi ja selgus, et taotlus ei vasta maéruses sitestatud tingimustele, kuna see ei
ole kooskolas madruse nr 1234/2007 sétetega, rikkudes seega madruse nr 1151/2012 artikli 2 16iget 3.

Komisjon palus poéllumajandustoodete kvaliteedipoliitika komitee 17. oktoobri 2013. aasta istungil

nimetuse ,pomazankové madaslo” GTT-na registreerimise taotluse tagasi litkkata. Komitee andis
komisjoni ettepaneku kohta hailteenamusega heakskiitva arvamuse.

4 ECLLEU:T:2015:269



25

26

27

28

29

30

31

32

KOHTUOTSUS 12.5.2015 — KOHTUASI T-51/14
TSEHHI VABARIIK VS. KOMISJON

Komisjon vottis 13. novembri 2013. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus”) vastu rakendusotsuse
2013/658/EL, millega liikatakse tagasi taotlus registreerida maédrusega nr 1151/2012 ette ndhtud GTT
registris nimetus [Pomazankové maslo (GTT)] (ELT L 305, lk 22).

Menetlus ja poolte nouded

T3ehhi Vabariik esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 22. jaanuaril 2014.
T3ehhi Vabariik palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagiavaldus rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja Tsehhi Vabariigilt.

Oiguslik kisitlus

Tsehhi Vabariik pohjendab oma hagi itheainsa viitega, mille kohaselt on rikutud mééruse nr 1151/2012
artikleid 50 ja 52 koostoimes sama madruse artikliga 18, kuna komisjon ei analiiiisinud tingimusi, mis
peavad olema GTT ,pomazinkové maslo” registreerimiseks tdidetud, ja liikkkas taotluse tagasi muul
pohjusel kui nende tingimuste tditmata jatmine.

TSehhi Vabariik viidab seega, et komisjon rajas nimetuse ,pomazinkové maslo” registreerimisest
keeldumise selle tootespetsifikaadi jéargimata jatmisele, mis on ette ndhtud méadruses nr 1234/2007,
millega on kehtestatud eelkdige normid voi ja muude voiderasvade miiliginimetuste kasutamise kohta,
kuigi méédruse nr 1151/2012 iiheski sdttes ei ole niisugust tingimust ette ndhtud. Tsehhi Vabariik leiab,
et need méadrused kujutavad endast pollumajandustoodete nimetuste registreerimise alternatiivseid
viise, kusjuures molema eesmirk on tagada tarbijate teavitamine toote omadustest toote nimetuse
kaudu. Ta on seisukohal, et médruse nr 1151/2012 artikli 2 1dige 3, mille kohaselt selle mdaruse
kohaldamine ei piira muude Euroopa Liidu selliste erisdtete kohaldamist, mis kisitlevad toodete
turuleviimist, eelkoige {hist turukorraldust, ning toidu madrgistamist, on pelk avaldus, mis viitab
sellele, et konealune digusakt ei reguleeri toiduainete turuleviimist ja margistamist ammendavalt.

Madruse nr 1151/2012 artikli 50 loikes 1 on ette néhtud, et ,[k]omisjon vaatab iga artikli 49 kohaselt
saadud taotluse nouetekohaselt ldbi, et teha kindlaks, kas see on pohjendatud ja vastab vastava kava
tingimustele”. Madruse artikli 52 loikes 1 on tdpsustatud, et ,[k]Jui komisjon leiab artikli 50 loike 1
esimese loigu kohase ldbivaatamise tulemusel talle kéttesaadava teabe pohjal, et
registreerimistingimused ei ole tdidetud, votab komisjon vastu rakendusakti’, ja et ,[r]akendusaktid
voetakse vastu kooskolas artikli 57 loikes 2 osutatud kontrollimenetlusega”.

Madruse nr 1151/2012 artikli 18 loikes 1 on sdtestatud, et ,[n]imetuse registreerimise 6igus tekib
garanteeritud traditsioonilise toote puhul, kui see kirjeldab konkreetset toodet voi toitu, mis [...] on
toodetud voi toodeldud sellele tootele voi toidule eriomasel traditsioonilisel viisil ja millel on
traditsioonile vastav koostis vdi [...] mis on toodetud traditsiooniliselt kasutatavatest toor- voi
koostisainetest”. Méaruse artikli 18 1oikes 2 on veel margitud, et ,[g]aranteeritud traditsioonilise toote
nimetusena registreerimiseks peab nimetus [...] olema traditsiooniliselt kasutusel konkreetse toote
puhul vo6i [...] vdljendama toote traditsioonilist iseloomu voi eripara”.
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Kui Ts$ehhi Vabariik leiab, et komisjon pidi registreerimistaotluse ldbivaatamisel piirduma selle
kontrollimisega, kas nimetus vastab médruse nr 1151/2012 artiklis 18 ette ndhtud tingimustele, siis
komisjon on seisukohal, et ta pidi kontrollima ka seda, kas nimetus vastab mééruses nr 1234/2007 ette
ndhtud tingimustele, ldhtudes médruse nr 1151/2012 artikli 2 16ikest 3. Sellest loikest, mis kuulub
médruse lldsdtete hulka ja mddrab kindlaks selle kohaldamisala, néhtub, et ,[k]desoleva midruse
kohaldamine ei piira muude liidu erisitete kohaldamist, mis kasitlevad toodete turuleviimist, eelkoige
tthist turukorraldust, ning toidu maérgistamist”.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale tuleb liidu digusnormi tolgendamisel arvestada mitte tiksnes
sdtte sonastust, vaid ka selle konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmérke, millesse site kuulub
(vt kohtuotsus, 7.6.2005, VEMW jt, C-17/03, EKL, EU:C:2005:362, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika; kohtuotsus, 26.10.2010, Saksamaa vs. komisjon, T-236/07, EKL, EU:T:2010:451,
punkt 44). Seega tuleb arvesse votta liidu digusnormide eesmérki, et anda neile tolgendus, mis tagab
nende tdieliku kasuliku moju (kohtuotsus, 13.7.2004, komisjon vs. noukogu, C-27/04, EKL,
EU:C:2004:436, punkt 74).

Neid pohimotteid arvestades tuleb analiiiisida, kas méddruse nr 1151/2012 artikli 2 loiget 3, mille
kohaselt maéruse ,kohaldamine ei piira muude liidu erisitete kohaldamist, mis késitlevad toodete
turuleviimist, eelkoige iihist turukorraldust, ning toidu maérgistamist”, tuleb mdista nii, et see
tahendab, et nimetuse vdib GTT registrisse kanda iiksnes juhul, kui see vastab mééruses nr 1234/2007
madratletud turustamistingimustele.

Esiteks ilmneb, et vastuse sellele kiisimusele saab tuletada madruse nr 1151/2012 artikli 2 loike 3
grammatilise tolgendamise teel ldhtuvalt véljendi ,ei piira muude liidu erisitete kohaldamist, mis
kasitlevad toodete turuleviimist, eelkoige tihist turukorraldust, ning toidu margistamist” selgest
tdhendusest. See viljend tihendab nimelt, et konealune méédrus ei saa takistada iihist turukorraldust
reguleeriva médruse nr 1234/2007 kohaldamist.

Teiseks on eespool punktis 36 esitatud tdlgendus kooskolas médruse nr 1234/2007 iildise iilesehitusega.
Sellega seoses on oluline rohutada selle maidruse olulist rolli Euroopa poéllumajanduspoliitika
toimimises. Vastavalt ELTL artikli 288 loikele 2 on see mddrus nagu iga teinegi tervikuna siduv ja
vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides. See sisaldab normide kogumit, mis reguleerib
pollumajandusturgude korraldust, pollumajandustoodete turustamise ja tootmise standardeid ning
nende eksporti ja importi.

Piima, piimatoodete ja rasvade turustamise ja nimetuste reguleerimiseks on kehtestatud mitmeid
oigusakte, mille ,eesmirk on iihest kiiljest parandada piima ja piimatoodete positsiooni turul ning
teisest kiiljest tagada piimast ja muust kui piimast valmistatud voiderasvade vaheline aus konkurents,
mis on kasuks nii tootjaile kui ka tarbijaile” (médruse nr 1234/2007 pohjendus 51). Maidruses
nr 2991/94, mis sisaldas liigitust koos eeskirjadega nimetuste kohta, olid sdtestatud piima ja muude
pollumajandustoodete turustamisstandardid (méédruse nr 1234/2007 pohjendus 51). Maidruses
nr 1234/2007, millega tunnistati kehtetuks ja asendati méadrus nr 2991/94 ning voeti koik selle sétted
tile (kohtuotsus C-37/11, punkt 2 eespool, EU:C:2012:640, punkt 2), siilitati see liigitus (kohtuotsus
C-37/11, punkt 2 eespool, EU:C:2012:640, punkt 56). Seega on selle médruse eesmérk ka tihtlustada
miiginimetuste kasutamist konkurentsi tagamiseks ja tarbijate kaitsmiseks (mdaéruse nr 1234/2007
pohjendus 51 ja kohtuotsus C-37/11, punkt 2 eespool, EU:C:2012:640, punkt 61).

Madruse nr 1234/2007 XV lisa liites, millele mééruse artiklis 115 on viidatud, on ette ndhtud, et
milliginimetust ,voi” voib kanda ,[tJoode, mille piimarasvasisaldus on tle 80% ja alla 90%,
maksimaalne veesisaldus on 16% ja maksimaalne rasvata piima kuivainesisaldus 2%”. Ainsad erandid
sellest normist on sitestatud lisa I punkti loike 2 kolmandas ldigus ja need puudutavad:

a) selliste toodete nimetust, mille eripdra on traditsioonilisest kasutusest teada, voi kui nimetus
iseloomustab selgelt toote eripéra;

6 ECLLEU:T:2015:269
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b) kontsentreeritud tooteid (voi, margariin, rasvasegu), mille rasvasisaldus on vidhemalt 90%.

Maéruse nr 445/2007 I lisas sisaldub nimekiri toodetest, mille suhtes kohaldatakse maédruse nr 2991/94
artikli 2 16ike 2 kolmandas 16igus ette ndhtud erandit. Nagu pooled kohtuistungil moonsid, ei toonud
madrusega nr 1234/2007 médruse nr 2991/94 kehtetuks tunnistamine kaasa mdadruse nr 445/2007
kehtetuks tunnistamist, kuna médruse nr 2991/94 artikli 2 ldike 2 kolmas loik voeti mddruse
nr 1234/2007 XV lisa I punkti 1dike 2 kolmanda 16igu punkti a sona-sonalt iile. Konealune nimekiri jai
seega jousse ja tdpsustab nimetatud lisa I punkti l6ike 2 kolmanda l6igu punkti a ulatust. Nagu
Euroopa Kohus mirkis eespool punktis 2 viidatud kohtuotsuses C-37/11 (EU:C:2012:640, punkt 57), on
lisa I punkti loike 2 kolmanda 16igu punktis a ette ndhtud erandid tingimata tiheks erandjuhtumiks,
kuna madruse nr 2991/94 pohjenduse 7 kohaselt oli médruse eesmérk luua tihtne voiderasvade liigitus.
Nagu on margitud méadruse nr 445/2007 pohjenduses 4 ja nagu nidhtub eespool punktis 2 viidatud
kohtuotsusest C-37/11 (EU:C:2012:640, punkt 59), on see nimekiri ammendav.

Arvestades tdhtsust, mille Euroopa seadusandja on omistanud poéllumajandustoodete miiiiginimetuste
kasutamise iihtlustamisele konkurentsi tagamiseks ja tarbijate kaitsmiseks, tuleb selles kontekstis
miltiginimetust ,voi” reguleerivatele normidele anda tolgendus, mis tagab nende tdieliku kasuliku
moju. Madruse nr 1151/2012 artikli 2 loike 3 tdlgendus, mille on vilja pakkunud Tsehhi Vabariik,
tooks aga kaasa selle, et liikmesriik voiks GTT kava kasutada méadrusega nr 1234/2007 kehtestatud
turustamisstandardeid reguleerivatest normidest moodahiilimiseks, ning kui oletada, et konealust
toodet saaks turustada, voiks see viimasele anda pohjendamatu konkurentsieelise ja tarbijat eksitada.
Samas selle sitte tdlgendus, millest komisjon ldhtus vaidlustatud otsuses ja mida on meenutatud

~n

eespool punktis 36, vastupidi voimaldab miitiginimetust ,voi” reguleerivaid norme jargida.

Kolmandaks on eespool punktis 36 méadruse nr 1151/2012 artikli 2 ldikele 3 antud toélgendus selle
oigusakti eesmirkidega kooskolas.

Maéruse nr 1151/2012 pohjendusest 34 ilmneb nimelt, e¢ GTT kava konkreetne eesmirk on aidata
traditsiooniliste toodete tootjail tarbijaid teavitada kauba sellistest omadustest, mis tostavad nende
vadrtust. Maidruse artiklis 17 on samamoodi margitud, et GTT kava voetakse kasutusele
»[tjraditsiooniliste tootmismeetodite ja retseptide sdilitamiseks [...], aidates traditsiooniliste toodete
tootjail oma tooteid turustada ja tarbijaile selgitada oma traditsiooniliste retseptide ja toodete vaartust
tostvaid omadusi”. Seevastu ei ole tegemist pollumajandustoodete turustamisstandardite kava
kehtestamisega paralleelselt ja alternatiivselt maaruses nr 1234/2007 ette ndhtud kavaga ega ammugi
mitte korvalekaldumisega viimati nimetatud 6igusaktis sdtestatud normidest.

Lisaks, kui noustuda T$ehhi Vabariigi seisukohaga, tooks see kaasa olukorra, kus on GTT-na voimalik
registreerida tooteid, mis ei vasta madruses nr 1234/2007 ette ndhtud turustamisstandarditele ja mida
seetottu pohimotteliselt ei tohi turustada, samas kui vastavalt médruse nr 1151/2012 artikli 23
l6ikele 1 voivad GTT registreeritud nimetust kasutada koik ettevotjad, kes turustavad asjaomasele
spetsifikaadile vastavaid tooteid.

Neljandaks ja iihtlasi viimaseks tuleb mairkida, et TSehhi Vabariigi iilejadnud argumendid ei saa
kahtluse alla seada madruse nr 1151/2012 artikli 2 ldike 3 toélgendust, millest komisjon ldhtus
vaidlustatud otsuses ja mida on meenutatud eespool punktis 36.

TSehhi Vabariik véidab, et médruse nr 1151/2012 artikli 2 1oike 3 tolgendus, mille ta vilja pakub, on
sobiv, kuna maééruse nr 1151/2012 artikliga 18 kehtestatud tingimused kattuvad nendega, mis on ette
nidhtud médruse nr 1234/2007 XV lisa I punkti 16ike 2 kolmanda ldéigu punktis a.

Sellegipoolest on sobilik koigepealt ja igal juhul meelde tuletada, et isegi kui oletada, et mddruse

nr 1151/2012 artiklis 18 ette ndhtud tingimused ja madruse nr 1234/2007 XV lisa I punkti 16ike 2
kolmanda 1oigu punkti a sitted kattuvad, on komisjoni jaoks jatkuvalt siduv méddruse nr 1151/2012
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artikli 2 loige 3, mis kohustab teda jargima médruse nr 1234/2007 sidtteid. Lisaks on maddruse
nr 1234/2007 XV lisa I punkti 16ike 2 kolmanda loigu punkti a ulatus piiratud maéruse nr 445/2007
I lisas sdtestatud ammendava nimekirjaga (vt eespool punkt 40).

Taiendavalt tuleb tddeda, nagu komisjon véidab, et madruse nr 1234/2007 XV lisa I punkti l6ike 2
kolmanda 16igu punktis a ette ndhtud tingimused ja maédruse nr 1151/2012 artikliga 18 kehtestatud
tingimused on erinevad. Maidrust nr 1234/2007, milles on ette ndhtud voiderasva nimetust
reguleerivatest normidest erandi kohaldamine, eelkodige seoses ,selliste toodete nimetust[ega], mille
eripdra on traditsioonilisest kasutusest teada”, tuleb nimelt tolgendada nii, et selles on ette nahtud
mitte ainult, et konealune nimetus peab olema traditsiooniliselt kasutusel, vaid ka, et asjaomase toote
eripdra on eristatav sellise toote omast, mille nimetus on kaitstud. Seevastu maéruses nr 1151/2012 on
tiksnes ette ndhtud, et asjaomane toode peab olema toodetud voi toodeldud sellele tootele voi toidule
eriomasel traditsioonilisel viisil ja sellel peab olema traditsioonile vastav koostis ning tegemist peab
olema traditsiooniliselt kasutusel oleva nimetusega voi nimetusega, mis véljendab toote traditsioonilist
iseloomu.

Madruse nr 1234/2007 XV lisa I punkti ldéike 2 kolmanda 16igu punkti a selline tdlgendus on nimelt
kooskolas tarbijate kaitsmise ja konkurentsi tagamise eesmérgiga, mida taotletakse selle maarusega,
mis lubab erandeid teha ainult toodete suhtes, mille tegelikku laadi ei saa segi ajada nende toodete
omaga, mille nimetus on kaitstud.

Samamoodi ei saa noustuda TSehhi Vabariigi argumendiga, mille kohaselt komisjoni arutluskdigu
tagajdrjel viheneks médruse nr 1151/2012 kasulik mdju, kuna kehtestatakse tdiendav menetlus ja
piiratakse GTT-ks kvalifitseerimise atraktiivsust. Kummalgi méédrusel on nimelt osaliselt erinevad
eesmirgid (vt eespool punktid 38 ja 43) ja nendes on ette ndhtud erinevad tingimused (vt eespool
punkt 48). On sobilik, et madruses nr 1234/2007 ette ndhtud pollumajandustoodete turustamise
dldtingimustele lisandub eraldi erimenetlus, mis on ette ndhtud madruses nr 1151/2012 ja mille
eesmirk on tagada tarbijatele, et teatud pollumajandustoodete puhul voib digustatult vdita, et neil on
nende vadrtust suurendavad omadusi.

Lopuks tuleb markida, et kuigi vastab tdele, nagu Tsehhi Vabariik vdidab, et Euroopa Kohus ei votnud
eespool punktis 2 viidatud kohtuotsuses C-37/11 (EU:C:2012:640) seisukohta, kas ,pomazinkové
madslo” vastab maddruse nr 1151/2012 sitetes ette ndhtud tingimustele, ei mojuta see asjaolu
vaidlustatud otsuse oiguspéarasust. Komisjon viitas vaidlustatud otsuse punktis 2 Euroopa Kohtu
jareldusele, mille kohaselt vaidlusalune nimetus ei ole maarusega nr 1234/2007 kooskoélas ja mille
tottu oli pohjendatud registreerimistaotluse tagasiliikkamine méédruse nr 1151/2012 artikli 2 16ike 3
alusel.

Koigest eespool esitatust jareldub, et komisjon ei rikkunud méédruse nr 1151/2012 artikli 2 loike 3
tolgendamisel digusnorme, kui ta asus seisukohale, et nimetust ei saa kanda GTT registrisse, kui see ei
vasta madruses nr 1234/2007 mairatletud turustamistingimustele.

Uksainus viide, mille kohaselt on rikutud mairuse nr 1151/2012 artikleid 50 ja 52 koostoimes sama

madruse artikliga 18, tuleb seega pohjendamatuse tottu tagasi litkata ja jarelikult tuleb hagi jatta
tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 87 1ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna kohtuotsus on tehtud Tsehhi Vabariigi kahjuks, jaetakse kohtukulud vastavalt komisjoni néudele
tema kanda.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (teine koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Tsehhi Vabariigilt.
Martins Ribeiro Gervasoni

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 12. mail 2015 Luxembourgis.

Allkirjad
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