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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (esimene koda)

17. veebruar 2017 *

Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani vastu suunatud piiravad meetmed, mille eesmirk on
tokestada tuumarelva levikut — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Oigusvastasuse viide —
Oiguslik alus — Véimu kuritarvitamine — Kaitsedigused — Oiguspirane ootus — Oiguskindlus — Ne
bis in idem — Seadusjoud — Proportsionaalsus — Ilmne hindamisviga — Pohidigused

Liidetud kohtuasjades T-14/14 ja T-87/14,

Islamic Republic of Iran Shipping Lines, asukoht Teheran (Iraan), ja teised hagejad, kelle nimed on
esitatud lisas, esindajad: F. Randolph, QC, solicitor P. Pantelis, barrister M. Lester ja solicitor
M. Taher,

hagejad,
versus
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Bishop ja V. Piessevaux,
kostja,
keda toetab
Euroopa Komisjon, esindajad: D. Gauci ja T. Scharf,
menetlusse astuja kohtuasjas T-87/14,
mille ese kohtuasjas T-14/14 on ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tiihistada hagejaid puudutavas
osas ndukogu 10. oktoobri 2013. aasta otsus 2013/497/UV]JP, millega muudetakse otsust
2010/413/UV]JP, mis kasitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2013, L 272, lk 46), ja
noukogu 10. oktoobri 2013. aasta méadrus (EL) nr 971/2013, millega muudetakse madrust (EL)
nr 267/2012, milles kisitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2013, L 272, 1k 1),
ning kohtuasjas T-87/14 esiteks ELTL artikli 277 alusel esitatud ndue tuvastada, et otsus 2013/497 ja
médrus nr 971/2013 ei kuulu kohaldamisele, ning teiseks ELTL artikli 263 alusel esitatud noue
tihistada hagejaid puudutavas osas noukogu 26. novembri 2013. aasta otsus 2013/685/UV]P, millega
muudetakse otsust 2010/413/UVJP, mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2013,
L 316, lk 46), ja noukogu 26. novembri 2013. aasta rakendusmaidrus (EL) nr 1203/2013, millega
rakendatakse mééarust (EL) nr 267/2012, milles kisitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid
(ELT 2013, L 316, 1k 1),
ULDKOHUS (esimene koda),

koosseisus: president H. Kanninen, kohtunikud I. Pelikinova (ettekandja) ja E. Buttigieg,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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kohtusekretdr: ametnik L. Grzegorczyk,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 12. juuli 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Hagejad — Islamic Republic of Iran Shipping Lines (edaspidi ,IRISL), kes on Iraani Islamivabariigi
laevandusettevotja, ja veel kiimme ettevotjat, kelle nimed on esitatud lisas — on Iraani aritthingud,
vidlja arvatud IRISL Europe GmbH, mis on Saksamaa ariithing. Koik hagejad tegutsevad meretranspordi
valdkonnas.

Kéesolevad kohtuasjad puudutavad piiravate meetmete siisteemi, mis on kehtestatud selleks, et
avaldada survet Iraani Islamivabariigile, et ta lopetaks tuumarelva leviku tokestamise seisukohast
tundliku tuumaenergiaalase tegevuse ja tuumarelvade kandesiisteemide viljatootamise (edaspidi
ytuumarelva levik®).

Hagejate nimed kanti 26. juulil 2010 néukogu 26. juuli 2010. aasta otsuse 2010/413/UV]JP, mis kisitleb
Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ning millega tunnistatakse kehtetuks thine seisukoht
2007/140/UVJP (ELT 2010, L 195, 1k 39), II lisas esitatud loetellu.

Sellest tulenevalt kanti hagejate nimed noéukogu 26. juuli 2010. aasta rakendusmaiirusega (EL)
nr 668/2010, millega rakendatakse médruse nr 423/2007 artikli 7 loiget 2 (ELT 2010, L 195, lk 25),
néukogu 19. aprilli 2007. aasta mairuse (EU) nr 423/2007, mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid
meetmeid (ELT 2007, L 103, 1k 1), V lisas esitatud loetellu.

Otsuse 2010/413 II lisa loetellu IRISLi nime kandmise aluseks olid jargmised pohjendused, mis
sisuliselt kattuvad madruse nr 423/2007 V lisas esitatud pohjendustega:

»IRISL on olnud seotud sojalise otstarbega kaupade, sealhulgas Iraanist pdrinevate keelatud kaupade
veoga. Kolm sellist vahejuhtumit hoélmasid selgeid rikkumisi, mis esitati URO Julgeolekundukogu
Iraani-vastaste sanktsioonide komiteele. IRISLi seos massihivitusrelvade levikuga on selline, et URO
Julgeolekunodukogu kutsus riike oma resolutsioonides 1803 ja 1929 iiles teostama IRISLi laevade
kontrolle, kui on pohjendatud alust arvata, et laev transpordib keelatud kaupa.”

Teiste hagejate nimede loetellu kandmist pohjendati asjaoluga, et need on IRISLi omandis vdi kontrolli
all voi tegutsevad tema nimel.

Maérus nr 423/2007 tunnistati kehtetuks noukogu 25. oktoobri 2010. aasta maéadrusega (EL)
nr 961/2010, milles kasitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2010, L 281, lk 1),
ning maérus nr 961/2010 tunnistati omakorda kehtetuks ndukogu 23. martsi 2012. aasta médrusega
(EL) nr 267/2012, milles kasitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2012, L 88, 1k 1).
Hagejate nimed kanti médédruse nr 267/2012 IX lisas esitatud loetellu ja nende nimede loetellu kandmise
pohjendusi ei muudetud.

Uldkohtu kantseleisse 8. oktoobril 2010 esitatud hagiavalduses palusid hagejad tithistada nende nimede
kandmise otsuse 2010/413 II lisa loetellu ja médruse nr 423/2007 V lisa loetellu. Menetluse kiigus
muutsid hagejad oma néudeid ning palusid muu hulgas tithistada nende nimede kandmise méaaruse
nr 267/2012 IX lisa loetellu.
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Uldkohus rahuldas hagejate nouded 16. septembri 2013. aasta kohtuotsusega Islamic Republic of Iran
Shipping Lines jt vs. ndukogu (T-489/10, edaspidi ,kohtuotsus IRISL, EU:T:2013:453).

Uldkohus tddes esiteks, et Euroopa Liidu Noukogu ei ole piisavalt pohjendanud oma viidet, et IRISL
on talle etteheidetava tegevusega abistanud loetellu kantud isikut, iiksust voi asutust, et rikkuda
asjakohaste liidu digusaktide ja URO Julgeolekundukogu (edaspidi ,julgeolekundukogu®) kohaldatavate
resolutsioonide sitteid otsuse 2010/413 artikli 20 l6ike 1 punkti b, méadruse nr 961/2010 artikli 16
l6ike 2 punkti b ja méadruse nr 267/2012 artikli 23 loike 2 punkti b tihenduses. Teiseks leidis
Uldkohus, et néukogu ei ole tdendanud, et kui IRISL vedas julgeolekunéukogu resolutsiooni
1747 (2007) punktis 5 ette ndhtud keeldu rikkudes kolmel korral sojalist varustust, toetas ta
tuumarelva levikut otsuse 2010/413 artikli 20 loike 1 punkti b, madruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2,
madruse nr 961/2010 artikli 16 loike 2 punkti a ja méédruse nr 267/2012 artikli 23 loike 2 punkti a
tihenduses. Kolmandaks leidis Uldkohus, et isegi kui oletada, et teised hagejad peale IRISLi tdepoolest
kuuluvad IRISLile, on tema kontrollitavad voi tegutsevad tema nimel, ei digusta see asjaolu nende
suhtes piiravate meetmete votmist ega joussejatmist, kuna IRISLi puhul ei ole diguspdraselt tuvastatud,
et ta toetab tuumarelva levikut.

10. oktoobri 2013. aasta otsusega 2013/497/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413 (ELT 2013,
L 272, Ik 46), asendas noukogu otsuse 2010/413 artikli 20 loike 1 punkti b jargmise tekstiga, mis ndeb
ette isikute ja iiksuste rahaliste vahendite kiilmutamise:

»1 lisas nimetamata isikud ja iiksused, kes on kaasatud voi otseselt seotud tuumarelva leviku
tokestamise seisukohast tundlike tuumaenergiaalaste tegevustega Iraanis voOi tuumarelva
kandevahendite viljato6tamisega Iraanis voi kes neid tegevusi toetavad, sealhulgas olles seotud keelatud
esemete, kaupade, seadmete, materjalide ja tehnoloogia hangetega, voi nende nimel voi juhtimisel
tegutsevad voi nende omandis voi kontrolli all olevad (sealhulgas ebaseaduslike vahendite abil
kontrolli all olevad) isikud ja tiksused ning isikud ja tiksused, kes on [julgeolekundukogu]
resolutsioonide 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) ja 1929 (2010) voi kéesoleva otsuse sitetest
korvale hoidnud vo6i neid rikkunud voi aidanud loetellu kantud isikutel voi iiksustel nendest sétetest
korvale hoida voi neid sitteid rikkuda ning teised Iraani revolutsioonilise kaardivie [(IRGC)] ning
[IRISLi] liitkmed ja tiksused ning nende omanduses voi kontrolli all olevad voi nende nimel tegutsevad
voi [IRGC-le] ja [IRISLile] voi nende omanduses voi kontrolli all olevatele voi nende nimel
tegutsevatele iiksustele kindlustus- voi muid esmatéhtsaid teenuseid pakkuvad isikud ja tiksused, kes
on loetletud II lisas.”

Sellest tulenevalt asendas noukogu 10. oktoobri 2013. aasta méadrusega (EL) nr 971/2013, millega
muudetakse maarust nr 267/2012 (ELT 2013, L 272, lk 1), mairuse nr 267/2012 artikli 23 loike 2
punktid b ja e jargmise tekstiga, mis ndeb ette selliste isikute, liksuste ja asutuste rahaliste vahendite
kiilmutamise, kelle puhul on tuvastatud, et nad:

»b) on hoidnud koérvale vo6i rikkunud kdesoleva mddruse, noukogu otsuse [2010/413] voi
[julgeolekundukogu] resolutsioonide 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) voi 1929 (2010) sdtteid
voi on aidanud loetellu kantud isikul, tiksusel voi asutusel nendest satetest korvale hoida voi neid
satteid rikkuda;

[...]

e) on juriidilised isikud, tiksused voi asutused, mis [IRISLi] omanduses voi kontrolli all voi IRISLi
nimel tegutsevad fiilisilised voi juriidilised isikud, tiksused voi asutused voi IRISLile voi selle
omanduses voi kontrolli all olevatele voi tema nimel tegutsevatele iiksustele kindlustust voi muid
esmatdhtsaid teenuseid pakkuvad fiiiisilised voi juriidilised isikud, iiksused voi asutused.”
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Noukogu teatas 22. oktoobri 2013. aasta kirjas IRISLile, et tema hinnangul on IRISL tegelenud
relvadega seotud varustuse transpordiga Iraanist, rikkudes sellega julgeolekundukogu resolutsiooni
1747 (2007) punkti 5 sdtteid, ning vastab seetottu otsuse 2010/413 artikli 20 loike 1 punktis b ja
madruse nr 267/2012 artikli 23 loike 2 punktis b sétestatud kriteeriumile, mis kasitleb isikuid ja
tiksusi, kes on hoidnud korvale julgeolekunoukogu resolutsioonidest voi neid rikkunud. Sellest
lahtudes teatas noukogu talle oma kavatsusest kanda tema nimi otsuse 2010/413 II lisas ja méddruse
nr 267/2012 IX lisas olevasse isikute ja iiksuste loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid
(edaspidi ,vaidlusalused loetelud®).

Noukogu teatas koigile teistele hagejatele 22. voi 30. oktoobri 2013. aasta kirjas, et ta on erinevatel
pohjustel seisukohal, et nad vastavad otsuse 2010/413 artikli 20 loike 1 punktis b ja maédruse
nr 267/2012 artikli 23 loike 2 punktis e sétestatud kriteeriumidele, mis kisitlevad IRISLile kuuluvaid,
tema kontrolli all olevaid, tema nimel tegutsevaid voi talle esmatdhtsaid teenuseid osutavaid tiksusi
(edaspidi ,IRISLiga seotud tiksusi kasitlevad kriteeriumid®). Sellest lahtudes teatas néukogu neile oma
kavatsusest kanda nende nimed vaidlusalustesse loeteludesse.

IRISL vastas ndukogule 15. novembri 2013. aasta kirjas, et tulenevalt 16. septembri 2013. aasta
kohtuotsusest IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453) on oigusvastane kanda wuuesti tema nimi
vaidlusalustesse loeteludesse samade faktivdidete alusel. Ta toonitas, et ta on tdendanud, et ta ei ole
kunagi olnud seotud tuumarelva levikuga ning ta ei olnud mitte laadija, vaid vedaja, mistottu ta ei
teadnud, mida tema laevadel veeti ning teda ei saa selle eest vastutavaks pidada. Ta palus néukogul
edastada talle teave ja dokumendid, millest ndoukogu ldahtus, kui ta otsustas tema nime uuesti loetellu
kanda.

Koik teised hagejad vastasid noukogule 15. voi 19. novembri 2013. aasta kirjaga ning esitasid pohjused,
miks nende arvates on tulenevalt 16. septembri 2013. aasta kohtuotsusest IRISL (T-489/10,
EU:T:2013:453) oigusvastane kanda uuesti nende nimed vaidlusalustesse loeteludesse. Nad palusid
ndukogul edastada neile teave ja tdendid, millest ndukogu lahtus, kui ta otsustas nende nimed uuesti
loetellu kanda.

Néukogu 26. novembri 2013. aasta otsusega 2013/685/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413
(ELT 2013, L 316, lk 46), kanti hagejate nimed uuesti otsuse 2010/413 II lisa loetellu.

Sellest tulenevalt kanti hagejate nimed noukogu 26. novembri 2013. aasta rakendusmaidrusega (EL)
nr 1203/2013, millega rakendatakse madrust nr 267/2012 (ELT 2013, L 316, lk 1), uuesti médruse
nr 267/2012 IX lisa loetellu.

IRISLi nime uuesti kandmist vaidlusalustesse loeteludesse pohjendati jargmiselt:

SIRISL  on tegelenud relvadega seotud varustuse transpordiga Iraanist, rikkudes sellega
[julgeolekunoukogu] resolutsiooni 1747 (2007) punkti 5. [Julgeolekunoukogu] Iraani-vastaste
sanktsioonide komiteele teatati 2009. aastal kolmest selgest rikkumisest.”

Teiste hagejate nimede uuesti kandmist vaidlusalustesse loeteludesse pohjendati jargmiselt:

— Hafize Darya Shipping Co.: ,[Hafize Darya Shipping Lines (HDSL)] on votnud tegeliku kasusaava
omanikuna tile mitu [IRISLi] laeva. Seega tegutseb HDSL IRISLi nimel*;

— Khazar Sea Shipping Lines Co.: ,Khazar Shipping Lines on IRISLi omandis®;
— IRISL Europe: ,IRISL Europe GmbH (Hamburg) on IRSLi omandis®;

— Qeshm Marine Services & Engineering Co., varem IRISL Marine Services and Engineering Co.:
»IRISL Marine Services and Engineering Company on IRISLi kontrolli all*
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— Irano Misr Shipping Co.: ,Irano Misr Shipping Company osutab IRISLi agendina Egiptuses IRISLile
esmatéhtsaid teenuseid®;

— Safiran Payam Darya Shipping Co.: ,Safiran Payam Darya (SAPID) on votnud tegeliku kasusaava
omanikuna iile mitu [IRISLi] laeva. Seega tegutseb ta IRISLi nimel®;

— Marine Information Technology Development Co., varem Shipping Computer Services Co.:
»Shipping Computer Services Company on IRISLi kontrolli all®

— Rahbaran Omid Darya Ship Management Co., alias Soroush Sarzamin Asatir (SSA): ,Soroush
Saramin Asatir (SSA) kditab ja haldab mitmeid [IRISLi] laevu. Seega tegutseb ta IRISLi nimel ja
osutab talle esmatéhtsaid teenuseid®;

— Hoopad Darya Shipping Agency, alias South Way Shipping Agency Co. Ltd: ,South Way Shipping
Agency Co Ltd haldab konteineriterminalide tegevust Iraanis ja pakub IRISLi nimel Bandar Abbasis
laevastikule personaliteenuseid. Seega tegutseb South Way Shipping Agency Co Ltd IRISLi nimel

— Valfajr Shipping Line Co.: , Valfajr 8th Shipping Line on IRISLi omandis®.

Noukogu teatas 27. novembri 2013. aasta kirjaga IRISLile oma otsusest kanda tema nimi uuesti
vaidlusalustesse loeteludesse ning vastas toimikuga tutvumise taotlusele. Noukogu markis, et pérast
16. septembri 2013. aasta kohtuotsust IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453) sitestasid otsus 2013/497 ja
madrus nr 971/2013 kriteeriumi, mis kasitleb isikuid ja iiksusi, kes on hoidnud korvale
julgeolekundukogu resolutsioonidest voi neid rikkunud, mistottu voib noukogu kanda uuesti tema
nime vaidlusalustesse loeteludesse. Noukogu ei ndéustunud IRISLi viitega, et ta ei tea, millist lasti tema
laevadega veetakse, ega vastuta selle eest. Noukogu lisas, et kuna IRISL kuulub Iraani valitsusele ja on
koige suurem Iraani laevandusettevotja, siis on olemas ilmselge oht, et tema laevu kasutatakse
keelatud materjali ja kauba veoks, rikkudes sellega julgeolekundukogu resolutsioone. Ta lisas, et IRISLi
tilesanne on votta koik vdimalikud meetmed — ka need, mis ei ole meretranspordi valdkonnas
tavapirased — tagamaks, et tema laevu ei kasutata keelatud kauba veoks, ning et URO Iraani-vastaste
sanktsioonide komiteele (edaspidi ,sanktsioonide komitee®) on teatatud mitmest ilmselgest
rikkumisest, milles osalesid IRISLile kuuluvad laevad.

Noukogu teatas 27. novembri 2013. aasta kirjaga koigile teistele hagejatele oma otsusest kanda nende
nimed uuesti vaidlusalustesse loeteludesse ning vastas toimikuga tutvumise taotlusele. Noukogu
markis, et kuna IRISL vastas otsuse 2013/497 ja madrusega nr 971/2013 kehtestatud uuele
kriteeriumile ja seetottu kanti tema nimi uuesti vaidlusalustesse loeteludesse, on ka teiste hagejate
nimede uuesti loeteludesse kandmine digustatud pohjusel, et nad kuuluvad IRISLile, on tema kontrolli
all, tegutsevad tema nimel voi osutavad talle esmatdhtsaid teenuseid.

Menetlus ja poolte nouded

Hagejad esitasid hagiavaldused, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse 6. jaanuaril ja 7. veebruaril 2014.
Euroopa Komisjon esitas Uldkohtu kantseleisse 5. mail 2014 avalduse kohtuasjas T-87/14 néukogu
noduete toetuseks menetlusse astumiseks. Uldkohtu esimese koja president andis 1. juuli 2014. aasta
madrusega loa astuda menetlusse. Komisjon esitas menetlusse astuja seisukohad 6. augustil 2014.

Hagejad esitasid oma mérkused nende seisukohtade kohta ettendhtud téhtaja jooksul.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Uldkohus (esimene koda) avada menetluse suulise osa.
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Uldkohtu kodukorra artiklis 89 ette niahtud menetlust korraldavate meetmete raames palus Uldkohus
kohtuasjade T-14/14 ja T-87/14 pooltel esitada dokumente ja vastata teatud kisimustele. Pooled
téitsid selle noude ettendhtud téhtaja jooksul.

Parast poolte drakuulamist liideti kohtuasjad 27. jaanuari 2016. aasta méidrusega menetluse suulise osa
ja kohtuotsuse huvides.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 12. juuli 2016. aasta kohtuistungil.
Kohtuasjas T-14/14 paluvad hagejad Uldkohtul:

— tiihistada otsus 2013/497 ja madrus nr 971/2013 neid puudutavas osas;

— madista kohtukulud vilja néukogult.

Kohtuasjas T-87/14 paluvad hagejad Uldkohtul:

— tuvastada ELTL artikli 277 alusel, et otsus 2013/497 ja médrus nr 971/2013 ei ole kohaldatavad;
— tiihistada otsus 2013/685 ja rakendusméaarus nr 1203/2013 neid puudutavas osas;

— madista kohtukulud vilja néukogult.

Kohtuasjades T-14/14 ja T-87/14 palub ndukogu Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— modista kohtukulud vilja hagejatelt.

Kohtuasjas T-87/14 palub komisjon Uldkohtul jitta hagi rahuldamata.
Oiguslik kisitlus

1. Kohtuasi T-14/14

Hagejad nouavad oma hagiavalduses otsuse 2013/497 ja médruse nr 971/2013 tiihistamist osas, milles
neis aktides sisalduvasse selliste isikute ja iiksuste loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid
meetmeid, kandmise kriteeriumid mainivad IRISLi ja koiki temaga seotud tiksusi. Hagejad vdidavad, et
ndukogul ei olnud o6igust lisada loetellu kandmise kriteeriumidena otsusesse 2013/497 ja méadrusesse
nr 971/2013 seda, et tegemist on juriidilise isiku, tiksuse vdi asutusega, kes on IRISLi omandis voi
kontrolli all voi IRISLi nimel tegutseva fiiiisilise voi juriidilise isiku, tiksuse voi asutusega voi IRISLile
voi selle omandis voi kontrolli all olevatele voi tema nimel tegutsevatele iiksustele kindlustust voi
muid esmatihtsaid teenuseid pakkuva fiiiisilise voi juriidilise isiku, tiksuse voi asutusega. Nad vaidavad,
et tulenevalt 16. septembri 2013. aasta kohtuotsusest IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453) ei olnud
noukogul oigust lisada ega siilitada kriteeriume, mis sonaselgelt mainivad seotust IRISLiga, kuna
Uldkohus oli otsustanud, et IRISLi nime loetellu kandmine on &igusvastane ning temaga seotus ei ole
loetellu kandmise pohjendamiseks piisav.

Vastavalt kohtupraktikale voib liidu kohus igal ajal omal algatusel kontrollida, kas esineb asja
labivaatamist takistavaid avalikul huvil pohinevaid asjaolusid, mille hulka kuuluvad tema pédevuse
ulatus ja hagi vastuvoetavuse tingimused (vt kohtuotsus, 4.6.2014, Hemmati vs. noukogu, T-68/12, ei
avaldata, EU:T:2014:349, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Antud juhul tuleb omal algatusel kontrollida esiteks Uldkohtu pidevust lahendada otsuse 2013/497
osalise tithistamise noue ja teiseks médruse nr 971/2013 osalise tithistamise noude vastuvoetavust.

Otsuse 2013/497 osalise tiihistamise néoue

Sisuliselt paluvad hagejad tiihistada otsuse 2013/497 artikli 1 punkti 2, mis asendab otsuse 2010/413
artikli 20 loike 1 punkti b.

Olgu mirgitud, et need sitted voeti vastu ELL artikli 29 alusel, mis on dhise vilis- ja
julgeolekupoliitikaga (UVJP) seotud site ELTL artikli 275 tihenduses. Vastavalt ELTL artikli 275
teisele 1digule koostoimes ELTL artikli 256 1dikega 1 on Uldkohus iiksnes pidev tegema otsuseid ELTL
artikli 263 neljandas 1oigus sdtestatud tingimuste kohaselt algatatud kohtuasjades, mis puudutavad
futsiliste voi juriidiliste isikute suhtes noukogu poolt EL lepingu V jaotise 2. peatiiki alusel
vastuvoetud piiravaid meetmeid sitestavate otsuste seaduslikkust. Nagu Euroopa Kohus on UV]Pga
seotud sdtete alusel vastu voetud aktide kohta mairkinud, annab vastavalt ELTL artikli 275 teisele
l6igule ja ELTL artikli 263 neljandale 16igule 6iguse poorduda liidu kohtusse asjaolu, et tegemist on
tiksikaktiga (kohtuotsused, 4.6.2014, Sina Bank vs. noukogu, T-67/12, ei avaldata, EU:T:2014:348,
punkt 38, ja 4.6.2014, Hemmati vs. ndoukogu, T-68/12, ei avaldata, EU:T:2014:349, punkt 31).

Otsuse 2010/413 artikli 20 16ike 1 punktis b ette ndhtud piiravad meetmed on tildmeetmed, sest need
on kohaldatavad objektiivselt kindlaks ma&ratud olukordadele ning isikute rithmale, kes on méaaratletud
tldiselt ja abstraktselt kui ,isikud ja iiksused, kes on loetletud [otsuse 2010/413] II lisas®. Jarelikult ei
saa seda sdtet pidada fiiiisiliste voi juriidiliste isikute suhtes piiravaid meetmeid sétestavaks otsuseks
ELTL artikli 275 teise loigu mottes. Seda ei muuda asjaolu, et hagejad vaidlustavad selle sitte vaid
neid puudutavas osas. Seda ei muuda ka IRISLi nime mainimine selles sdttes, kuna see sdte ei puuduta
otseselt IRISLi, vaid temaga seotud iiksusi, mis on mairatletud iildiselt ja abstraktselt objektiivsete
kriteeriumide alusel. Asjaolu, et seda sitet on kohaldatud hagejate suhtes, ei muuda fakti, et
oiguslikult on tegemist iildaktiga. Antud juhul on ELTL artikli 275 teise 16igu tdhenduses ,fiiiisiliste
voi juriidiliste isikute suhtes piiravaid meetmeid sétestavaks otsuseks” akt, millega kanti alates
27. novembrist 2013 hagejate nimed uuesti otsuse 2010/413 1II lisasse, nagu seda on muudetud otsusega
2013/685 (vt selle kohta kohtuotsus, 4.6.2014, Sina Bank vs. noukogu, T-67/12, ei avaldata,
EU:T:2014:348, punkt 39).

Noue tithistada otsuse 2013/497 artikli 1 punkt 2, millega on muudetud otsuse 2010/413 artikli 20
1dike 1 punkti b, ei vasta jarelikult Uldkohtu pidevust reguleerivatele normidele, mis on ette niahtud
ELTL artikli 275 teises loigus. Seetottu tuleb noue jitta ldbi vaatamata, sest see on esitatud kohtule,
kes ei ole padev seda lahendama.

Middruse nr 971/2013 osalise tiihistamise noue

Kbigepealt olgu meenutatud, et vastavalt kodukorra artikli 76 punktile d tuleb hagiavalduses markida
hagi ese, mis tdhendab, et hagi ese tuleb miératleda piisavalt tipselt, et voimaldada kostjal esitada
sellele tohusalt oma vastuviited ja Uldkohtul mdista hageja nduete eset.

Selle kohta olgu margitud, et hagiavalduses ei ole hagejad sonaselgelt nimetanud, milliste méadruse
nr 971/2013 sitete tiithistamist nad nduavad.

Hagiavalduses esitatud argumentidest ndhtub siiski, et nendega peetakse silmas vaid selliste loetellu
kandmise kriteeriume kisitlevate méadruse nr 971/2013 sitete tithistamist, mis mainivad IRISLi ja koiki
temaga seotud iksusi. Hagiavalduses on sonaselgelt nimetatud vaid méédruse nr 971/2013 artikli 1
punktis c ette ndhtud sdtteid, mis asendavad médruse nr 267/2012 artikli 23 16ike 2 punkti e sdtted.

ECLLEU:T:2017:102 7



43

44

45

46

47

48

49

50

KOHTUOTSUS 17.2.2017 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-14/14 JA T-87/14
ISLAMIC REPUBLIC OF IRAN SHIPPING LINES JT VS. NOUKOGU

Seetottu tuleb asuda samale seisukohale nagu noukogu oma vastuses hagiavaldusele, et hageja
tihistamisnoue on suunatud iiksnes neile sitetele. Hagejad ei maini hagiavalduses maaruse
nr 971/2013 artikli 1 punktis a ette ndhtud sitteid, mis asendavad méédruse nr 267/2012 artikli 23
l6ike 2 punkti b sitted, ega ka kriteeriumi, mis kasitleb isikuid, kes on miadruse nr 267/2012, otsuse
2010/413 voi julgeolekundukogu resolutsioonide sétetest korvale hoidnud voi neid rikkunud. Nad ei
esita selle kriteeriumi diguspérasuse vaidlustamiseks iithtegi argumenti.

Oma repliigis vaidlevad hagejad hagiavalduse sellisele tdlgendusele vastu ja vdidavad, et nad vaidlustasid
ka madruse nr 267/2012 artikli 23 16ike 2 punktis b sdtestatud kriteeriumi. Hagiavalduse punktidest,
millele hagejad viitavad, ndhtub aga, et nendega vaidlustatakse iiksnes IRISLi nime uuesti kandmine
vaidlusalustesse loeteludesse, mitte kandmise aluseks olnud kriteeriumi diguspérasus.

Lisaks néhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et kuigi kodukorra artikli 84 16ige 1 lubab menetluse
kaigus teatud tingimustel uusi viiteid esitada, ei saa seda ldiget tolgendada iihelgi juhul nii, et see
lubab hagejal esitada Uldkohtule uusi noudeid ja muuta niimoodi menetluse kiigus vaidluse eset (vt
kohtumadarus, 30.4.2015, EEB vs. komisjon, T-250/14, ei avaldata, EU:T:2015:274, punkt 22 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et uusi argumente, mida hagejad esitasid esimest korda repliigis ja mille kohaselt
laiendas noukogu odigusvastaselt isikute ringi, kelle nime voib kanda voi uuesti kanda vaidlusalustesse
loeteludesse, holmates ka isikud, kes on korvale hoidnud julgeolekundukogu resolutsioonidest voi neid
rikkunud, tuleb tolgendada méaaruse nr 267/2012 artikli 23 16ike 2 punkti b tiihistamisele sunnatud uue
ndudena, mistottu on need argumendid vastuvoetamatud.

Eeltoodust tulenevalt peab asuma seisukohale, et médruse nr 971/2013 osalise tiihistamise ndue on
suunatud iiksnes madruse nr 971/2013 artikli 1 punkti ¢ tithistamisele, kuivord sellega asendatakse
madruse nr 267/2012 artikli 23 16ike 2 punkt e.

Olgu margitud, et méadruse nr 971/2013 artikli 1 punkt ¢, mis asendab maéaruse nr 267/2012 artikli 23
16ike 2 punkti e, voeti vastu ELTL artikli 215 alusel, mis kasitleb noukogu poolt liidu vilistegevuse
raames vastu voetud piiravaid meetmeid. Vastavalt ELTL artikli 263 neljandale 16igule koostoimes
ELTL artikli 256 loikega 1 on Uldkohus piddev lahendama ELTL artikli 263 esimeses ja teises 16igus
satestatud tingimustel hagisid, mille on esitanud fiiiisilised voi juriidilised isikud neile adresseeritud voi
neid otseselt ja isiklikult puudutavate aktide vastu voi halduse tildaktide vastu, mis puudutavad neid
otseselt ega vaja rakendusmeetmeid.

Madruse nr 267/2012 artikli 23 loike 2 punktis e ette ndhtud piiravad meetmed on tildmeetmed, sest
need on kohaldatavad objektiivselt kindlaks mdaratud olukordadele ning isikute rithmale, kes on
madratletud iildiselt ja abstraktselt kui maaruse IX lisas loetletud isikud, tiksused voi asutused. Selle
sitte kohaldamiseks on vaja vastu votta rakendusmeede ehk teisisonu tksikakt, mis méadruse
nr 267/2012 artikli 46 16ikest 2 ndhtuvalt seisneb isiku, {iksuse voi asutuse nime kandmises madruse
IX lisasse voi sinna jdtmises pérast uuesti ldbivaatamist. Jarelikult ei ole méédruse nr 267/2012
artikli 23 16ike 2 punkt e sellise akti sédte, mida hagejad saaksid otseselt vaidlustada ELTL artikli 263
neljanda 16igu alusel. Seda ei muuda asjaolu, et hagejad vaidlustavad selle sdtte vaid neid puudutavas
osas. Asjaolu, et seda sdtet on kohaldatud hagejate suhtes, ei muuda fakti, et diguslikult on tegemist
tildaktiga (vt analoogia alusel kohtuotsus, 4.6.2014, Sina Bank vs. ndukogu, T-67/12, ei avaldata,
EU:T:2014:348, punkt 42). Antud juhul on iiksikakt, mida hagejad saavad otseselt vaidlustada, see akt,
millega kanti hagejate nimed uuesti alates 27. novembrist 2013 madruse nr 961/2010 IX lisasse.

Noue tithistada madruse nr 971/2013 artikli 1 punkt c, millega on muudetud méadruse nr 267/2012

artikli 23 1oike 2 punkti e, ei vasta seega vastuvOetavuse tingimustele, mis on ette ndahtud ELTL
artikli 263 neljandas 16igus. Jarelikult tuleb see ndue jétta vastuvdoetamatuse tottu labi vaatamata.
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Koigest eeltoodust jareldub, et kohtuasjas T-14/14 esitatud hagi tuleb pidada otsuse 2013/497 osalist
tithistamist puudutavas osas esitatuks kohtule, kes ei ole padev seda ldbi vaatama, ja maddruse
nr 971/2013 osalist tithistamist puudutavas osas vastuvoetamatuks.

2. Kohtuasi T-87/14

Hagejad esitavad oma esimeses noudes otsuse 2013/497 ja madruse nr 971/2013 odigusvastasuse viite
ELTL artikli 277 alusel ning oma teises noudes taotlevad nad otsuse 2013/685 ja rakendusmaiiruse
nr 1203/2013 tiihistamist neid puudutavas osas.

Oigusvastasuse vdide

Hagejad vdidavad, et otsus 2013/497 ja maarus nr 971/2013, mis maédravad kindlaks kriteeriumid, mille
alusel kanti hagejate nimed vaidlusalustesse loeteludesse, on oGigusvastased ning seetottu tuleb need
jatta ELTL artikli 277 alusel kohaldamata. Nad heidavad noukogule ette seda, et otsuse 2013/497 ja
madruse nr 971/2013 vastuvotmisega pérast 16. septembri 2013. aasta kohtuotsust IRISL (T-489/10,
EU:T:2013:453) muutis ndoukogu otsuse 2010/413 artikli 20 16ike 1 punktis b ja madruse nr 267/2012
artikli 23 loike 2 punktides b ja e sdtestatud kriteeriume, et kanda nende nimed uuesti vaidlusalustesse
loeteludesse.

Hagejad leiavad, et kuna Uldkohus oli 16. septembri 2013. aasta kohtuotsuses IRISL (T-489/10,
EU:T:2013:453) otsustanud, et iikski hageja ei toetanud tuumarelva levikut, oleks noukogu pidanud
IRISLile viitavad kriteeriumid vélja jatma. Kriteeriumid, mis noukogu lisas otsusesse 2013/497 ja
madrusesse nr 971/2013, on ebaproportsionaalsed, mistottu rikuvad need ELTL artiklit 215, ning
nende eesmirk on sellest kohtuotsusest korvale hoida, et voimaldada ndukogul kanda tagasiulatuvalt
nende nimed uuesti vaidlusalustesse loeteludesse.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt vdljendab ELTL artikkel 277 tldpohimotet, mis tagab poolele
diguse vaidlustada institutsiooni varasemate, vaidlustatud akti diguslikuks aluseks olevate digusaktide
kehtivus tdiendava noudega, et saavutada sellise akti tithistamine, mille peale ta saab hagi esitada, kui
tal ei olnud o6igust esitada ELTL artikli 263 alusel otse hagi nende digusaktide peale, mille tagajérgi ta
peab taluma, kuid mille tithistamist ta ei ole saanud nouda (kohtuotsus, 25.4.2013, Inuit Tapiriit
Kanatami jt vs. komisjon, T-526/10, EU:T:2013:215, punkt 24). Uldakt, mille digusvastasust viidetakse,
peab olema hagi esemeks olevale juhtumile otseselt voi kaudselt kohaldatav ning vaidlustatud
tiksikotsuse ja konealuse iildakti vahel peab olema otsene odiguslik seos (vt kohtuotsus, 10.7.2014,
Moallem Insurance vs. ndukogu, T-182/13, ei avaldata, EU:T:2014:624, punkt 25 ja seal viidatud
kohtupraktika).

IRISLi nimi kanti vaidlusalustesse loeteludesse otsuse 2010/413 artikli 20 16ike 1 punkti b ja maaruse
nr 267/2012 artikli 23 16ike 2 punkti b alusel pohjendusega, et ta on rikkunud julgeolekunoukogu
resolutsiooni 1747 (2007) satteid.

Teiste hagejate nimed kanti vaidlusalustesse loeteludesse IRISLiga seotud iiksusi kasitlevate
kriteeriumide alusel.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et hagejate esitatud digusvastasuse vdide on vastuvoetav iliksnes osas,
milles palutakse jatta kohaldamata esiteks IRISLi suhtes otsus 2013/497 ja méérus nr 971/2013, millega
lisati otsuse 2010/413 artikli 20 1dike 1 punkti b ja médruse nr 267/2012 artikli 23 16ike 2 punkti b
kriteerium, mis lubas kiilmutada julgeolekundukogu resolutsioonist 1747 (2007) korvale hoidnud voi
seda rikkunud isikute ja tiksuste rahalised vahendid (edaspidi ,resolutsiooni 1747 mittetditmise
kriteerium®), ning teiseks teiste hagejate suhtes otsus 2013/497 ja maédrus nr 971/2013 osas, milles
need asendasid 2010/413 artikli 20 16ike 1 punkti b ja méaruse nr 267/2012 artikli 23 16ike 2 punkti e.
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Otsuse 2013/497 ja madruse nr 971/2013 oigusvastasuse viite pohjendamiseks esitavad hagejad
sisuliselt viis véidet: esiteks, et puudub oiguslik alus, teiseks, et rikutud on nende odiguspdrast ootust
ning oiguskindluse, ne bis in idem’i ja kohtuotsuse seadusjou pohimétteid, kolmandaks, et véimu on
kuritarvitatud, neljandaks, et rikutud on nende kaitsedigusi, ja viiendaks, et rikutud on nende
pohidigusi, eeskédtt digust omandile ja digust maine puutumatusele.

Esimene vdide, et puudub oéiguslik alus

Hagejad véidavad, et otsusel 2013/497 ja maérusel nr 971/2013 puudub odiguslik alus. Noukogu ei ole
ndidanud, et kriteeriumide muutmist 2013. aastal oleks o6igustanud Iraani tuumaprogrammi suhtes
voetud piiravate meetmetega seotud objektiivne pohjus. ELTL artikkel 215 lubab aga piiravate
meetmete votmist vaid siis, kui need on vajalikud ja proportsionaalsed UVJP raames taotletava
eesmairgiga takistada Iraanis tuumarelva leviku rahastamist.

Olgu meenutatud, et otsuse 2013/497 diguslik alus on ELL artikkel 29 ja méaédruse nr 971/2013 diguslik
alus on ELTL artikkel 215. Tuleb asuda seisukohale, et esimeses viites on hagejad tegelikult seisukohal,
et otsusega 2013/497 ja maidrusega nr 971/2013 tehtud muudatused rikuvad proportsionaalsuse
pohimotet.

Mis puudutab proportsionaalsuse pohimoétte jargimise kohtulikku kontrolli, siis on Euroopa Kohus
otsustanud, et tuleb tunnustada liidu seadusandja ulatuslikku kaalutlusoigust valdkondades, mis
eeldavad, et seadusandja teeb poliitilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid valikuid, ning milles ta peab
andma keerulisi hinnanguid. Euroopa Kohus on sellest jiareldanud, et nendes valdkondades voetud
meedet voib pidada ebaseaduslikuks ainult siis, kui see on péddeva institutsiooni taotletava eesmargi
saavutamiseks ilmselgelt sobimatu (kohtuotsused, 28.11.2013, néukogu vs. Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punkt 120, ja 1.3.2016, National Iranian Oil
Company vs. ndukogu, C-440/14 P, EU:C:2016:128, punkt 77).

Olgu lisatud, et otsuse 2010/413 ja médruse nr 267/2012 eesmirk on tokestada tuumarelva levikut ning
avaldada Iraani Islamivabariigile survet, et ta 1opetaks konealuse tegevuse. See eesmirk kuulub rahu ja
rahvusvahelise julgeoleku siilitamiseks tehtavate pingutuste tildisemasse raamistikku ning on jarelikult
oiguspdrane (vt selle kohta kohtuotsus, 28.11.2013, noéukogu vs. Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punkt 124 ja seal viidatud kohtupraktika).

IRISLi nime vaidlusalustesse loeteludesse kandmise diguslikuks aluseks olnud kriteeriumi tuleb eristada
kriteeriumist, millest lahtuti teiste hagejate puhul.

— IRISL

Olgu meenutatud, et pirast 16. septembri 2013. aasta kohtuotsust IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453)
muutis ndukogu otsusega 2013/497 ja mddrusega nr 971/2013 otsuse 2010/413 artikli 20 loike 1
punktis b ette ndhtud kriteeriumi ja méaaruse nr 267/2012 artikli 23 loike 2 punktis b ette ndhtud
kriteeriumi niiviisi, et lisaks isikutele ja iiksustele, kes on aidanud isikul voi tksusel teatavate
julgeolekundukogu resolutsioonide sétetest korvale hoida voi neid sdtteid rikkuda, oleksid nende
kriteeriumidega hoélmatud ka isikud ja iiksused, kes on neist sitetest korvale hoidnud voi neid
rikkunud.

Veel olgu meenutatud, et IRISLi nimi kanti uuesti vaidlusalustesse loeteludesse otsusega 2013/685 ja

rakendusmaidrusega nr 1203/2013, pdhjendusel et IRISL on rikkunud julgeolekundukogu
resolutsiooni 1747 (2007) punkti 5 sétteid.
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Julgeolekunoukogu resolutsiooni 1747 (2007) punktis 5 on margitud, et julgeolekundukogu ,otsustab,
et Iraan ei tohi otse ega kaudselt tarnida, miiiia ega iile anda tema territooriumilt ega tema kodanike
vahendusel ega tema lipu all soitvaid laevu voi lennukeid kasutades iihtegi relva ega relvadega seotud
varustust ning koik riigid peavad keelama omandada neid kaupu Iraanilt oma kodanikel voi nende lipu
all soitvaid laevu voi ohusoidukeid kasutades, olenemata sellest, kas need kaubad on périt Iraani
territooriumilt voi mitte”. Tuumarelva leviku vastase voitluse raames on julgeolekundukogu selle
resolutsiooniga laiendanud Iraani vastu suunatud piiravate meetmete ulatust, keelates relvade ja
nendega seotud varustuse tarnimise Iraanist. Resolutsiooni eesmirk on tagada, et Iraani
tuumaprogramm teeniks iiksnes rahumeelseid eesmirke, ning takistada Iraanil tuuma- ja
raketiprogramme toetavate tundlike tehnoloogiate viljato6tamist.

Olgu meenutatud, et julgeolekundukogu resolutsiooni 1747 (2007) on mainitud otsuse 2010/413
pohjenduses 2. Piiravaid meetmeid ette négevate liidu diguse tildnormide tolgendamisel tuleb arvesse
votta nendega rakendatavate julgeolekunoukogu resolutsioonide sonastust ja eesmirki (kohtuotsus,
16.11.2011, Bank Melli Iran vs. ndukogu, C-548/09 P, EU:C:2011:735, punkt 104).

Erinevalt hagejate viidetust ei ole Iraani vastu suunatud piiravate meetmete eesmérk mitte iiksnes
takistada Iraanis tuumarelva leviku rahastamist, vaid ka Iraani tildisem survestamine, et ta lopetaks
tuumarelva leviku tokestamise seisukohast tundliku tuumaenergiaalase tegevuse ja tuumarelva
kandevahendite véljatootamise.

Otsusega 2013/497 ja madrusega nr 971/2013 kehtestatud kriteerium, mis ndeb ette selliste isikute
rahaliste vahendite killmutamise, kes resolutsiooni 1747 (2007) rikkudes on osalenud relvade voi
relvadega seotud varustuse tarnimises, miiiimises voi iileandmises Iraanile, kuulub o&iguslikku
raamistikku, mis on selgelt piiritletud eesmarkidega, millest on kantud Iraani vastu suunatud piiravaid
meetmeid reguleerivad digusnormid.

Seetottu tuleb vastavalt kidesoleva otsuse punktis 62 viidatud kohtupraktikale pidada resolutsiooni 1747
mittetditmise kriteeriumi sobivaks, et saavutada otsuse 2010/413 ja mddruse nr 267/2012 eesmark:
voitlus tuumarelva leviku vastu, ning jarelikult on see kooskolas proportsionaalsuse pohimottega.

Olgu veel lisatud, et Uldkohus on juba otsustanud, et sellise iiksuse rahaliste vahendite ja
majandusressursside kiilmutamine, kes on aidanud loetellu kantud isikul, tiksusel voi asutusel rikkuda
otsuse 2010/413, maéruse nr 961/2010, maédruse nr 267/2012 voi julgeolekundukogu resolutsioonide
1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) voi 1929 (2010) sitteid voi nendest sitetest korvale hoida, on
seotud otsuse 2010/413 ja mdadruse nr 267/2012 eesmairgiga, mida on mainitud kéesoleva otsuse
punktis 63. Selles olukorras on Uldkohus leidnud, et selliste iiksuste rahaliste vahendite ja
majandusressursside kiilmutamine, kes on osutanud niisugust abi loetellu kantud iiksusele, on vajalik ja
sobiv, et tagada otsuses 2010/413 ja miadruses nr 267/2012 ette ndhtud piiravate meetmete siisteemi
tohusus ja see, et nendest meetmetest ei hoita korvale (kohtuotsus, 6.9.2013, Europiisch-Iranische
Handelsbank vs. noukogu, T-434/11, EU:T:2013:405, punkt 192).

Eel6eldu kehtib veelgi enam resolutsiooni 1747 mittetditmise kriteeriumi kohta.

— Teised hagejad

IRISLiga seotud tiksusi kasitlevate kriteeriumide kohta olgu koigepealt mirgitud, et hagejad ei esita
tihtegi konkreetset argumenti selle kohta, et need kriteeriumid ei ole UVJP eesmirkidega
proportsionaalsed.

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et kui iiksuse rahalised vahendid kiilmutatakse, siis valitseb

markimisvairne oht, et see tiksus avaldab enda omandis vdi kontrolli all olevatele {iksustele survet,
selleks et tema suhtes voetud meetmete tagajirgedest korvale hoida, mistottu on niisuguste iiksuste
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rahaliste vahendite kiilmutamine vajalik ja sobiv, et tagada voetud meetmete tohusus ja see, et nendest
meetmetest ei hoita korvale (kohtuotsus, 13.3.2012, Melli Bank wvs. ndukogu, C-380/09 P,
EU:C:2012:137, punkt 58).

Tuleb asuda seisukohale, et meetmetest korvalehoidmise oht esineb ka siis, kui tiksus, kelle rahalised
vahendid on kiilmutatud, delegeerib osa oma tegevusest teistele ettevotjatele voi iiksustele, kes
vaatamata sellele, et nad ei ole selle iiksuse omandis, tegutsevad tema nimel voi teevad tema nimel
teatud olulisi toiminguid.

Sellest jareldub, et IRISLiga seotud tiksusi kasitlevad kriteeriumid ei ole meelevaldsed, vaid noukogu on
need vastu votnud tal olevat ulatuslikku kaalutlusoigust kasutades ning need lahtuvad markimisvéarsest
ohust, et tiksus, kelle rahalised vahendid on kiilmutatud, voib piiravatest meetmetest korvale hoida.
Neid kriteeriume tuleb pidada proportsionaalsuse pohimottega kooskolas olevaks.

Jarelikult tuleb esimene viide tagasi liikata.

Teine viide, et rikutud on hagejate oiguspdrast ootust ning oiguskindluse, ne bis in idem’i ja kohtuotsuse
seadusjou pohimotteid

Hagejad viidavad, et otsus 2013/497 ja madrus nr 971/2013 rikuvad nende diguspérast ootust ning
oiguskindluse, ne bis in idem’i ja kohtuotsuse seadusjou pohimotteid. Nad leiavad, et tulenevalt
16. septembri 2013. aasta kohtuotsusest IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453) ei tohtinud ndukogu
kehtestada uusi kriteeriume, mis lubaksid kanda nende nimed vaidlusalustesse loeteludesse.

Esiteks olgu meenutatud, et kuigi selle kohtuotsusega tithistas Uldkohus hagejate nimede kandmise
otsuse 2010/413 II lisasse ja médruse nr 267/2012 IX lisasse, ei votnud ta seisukohta otsuse 2010/413
artikli 20 16ike 1 punktis b ja madruse nr 267/2012 artikli 23 loike 2 punktides a ja b ette ndhtud
kriteeriumide suhtes kohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kehtinud redaktsioonis.

Jarelikult ei ole hagejatel digus, kui nad véidavad, et tulenevalt 16. septembri 2013. aasta kohtuotsusest
IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453) oleks noukogu pidanud IRISLi késitlevad kriteeriumid kustutama
ning ta ei tohtinud IRISLiga seotud iiksusi kasitlevaid kriteeriume jousse jétta.

Teiseks, selle kohtuotsuse punktis 64 otsustas Uldkohus, et kui ndukogu leiab, et kohaldatavad
oigusnormid ei voimalda tal tuumarelva leviku vastu voitlemiseks piisavalt tohusalt sekkuda, on tal
voimalik neid norme seadusandjana kohandada - alludes seejuures liidu kohtu teostatavale
diguspérasuse kontrollile —, et laiendada nende voimalike olukordade ringi, milles piiravaid meetmeid
voib votta.

Kuigi 16. septembri 2013. aasta kohtuotsuses IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453) jaeti hagejate nimede
loeteludesse kandmise tagajdrjed erandina ELTL artiklist 280 kehtima kuni Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artikli 60 teises loigus ette ndhtud tdhtaja moéodumiseni, see tdhendab kuni poéhikirja
artikli 56 esimeses 16igus sétestatud edasikaebamise tihtaja méodumiseni, tuleb siiski todeda, et pérast
nimetatud tdhtaja méodumist korvaldati konealune loeteludesse kandmine diguskorrast tagasiulatuvalt,
nagu ei oleks seda olnudki (vt kohtuotsus, 24.5.2016, Good Luck Shipping vs. ndukogu, T-423/13 ja
T-64/14, EU:T:2016:308, punkt 79 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uldkohus voib mairata tihtaja, mille jooksul digusakti tithistamise méju on peatatud, et voimaldada
noéukogul korvaldada tuvastatud rikkumised, vottes vajaduse korral vastu uued tildkriteeriumid selliste
isikute ja tiksuste loetellu kandmiseks, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, ja uued piiravad
meetmed, millega kiilmutatakse asjassepuutuva iiksuse rahalised vahendid tulevikus. Siiski tuleb
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rohutada, et need uued loetellu kandmise tldkriteeriumid ega ka uued piiravad meetmed ei vdimalda
oiguspdraseks muuta meetmeid, mis on Uldkohtu otsuses tunnistatud oigusvastaseks (kohtuotsus,
24.5.2016, Good Luck Shipping vs. ndukogu, T-423/13 ja T-64/14, EU:T:2016:308, punkt 80).

Sellest jareldub, et hagejad ei saa viita, et tulenevalt 16. septembri 2013. aasta kohtuotsusest IRISL
(T-489/10, EU:T:2013:453) ei voinud nodukogu lisada uusi kriteeriume, mis lubavad kanda nende
nimed vaidlusalustesse loeteludesse — seda enam, et esimese viite analiilisist ndahtub, et resolutsiooni
1747 mittetditmise kriteerium ning IRISLiga seotud tiksusi kasitlevad kriteeriumid, mis on ette nahtud
otsuses 2013/497 ja madruses nr 971/2013, on kooskdlas otsuse 2010/413 ja maddruse
nr 267/2012 eesmarkidega.

Kolmandaks, hagejatel ei ole digus ka siis, kui nad vdidavad, et ndukogu muutis kriteeriume otsuses
2013/497 ja madruses nr 971/2013, et kanda nende nimed loeteludesse tagasiulatuvalt.

Nimelt korvaldati 16. septembri 2013. aasta kohtuotsusega IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453) aktid,
mille alusel kanti hagejate nimed esimest korda loetellu, diguskorrast tagasiulatuvalt, nagu ei oleks
hagejate nimed olnud kohtuotsusele eelnenud ajal mitte kunagi neisse loeteludesse kantud.

Otsus 2013/497 ja maédrus nr 971/2013 joustusid Euroopa Liidu Teatajas avaldamise pdeval ehk
12. oktoobril 2013. Nendes aktides sisalduvate kriteeriumide alusel on loeteludesse kandmine voimalik
alates sellest kuupéevast. Piisab tddemisest, et otsusega 2013/685 ja rakendusmadrusega nr 1203/2013
hagejate nimede uuesti kandmine vaidlusalustesse loeteludesse joustus 27. novembril 2013. Hagejad ei
selgita, mismoodi oleks kriteeriumide muutmine otsusega 2013/497 ja médrusega nr 971/2013
voimaldanud kanda nende nimed vaidlusalustesse loeteludesse tagasiulatuvalt.

Hagejate argument, et tulenevalt 16. septembri 2013. aasta kohtuotsusest IRISL (T-489/10,
EU:T:2013:453) voisid nad eeldada, et nende nimesid ei kanta uuesti vaidlusalustesse loeteludesse ilma
uute toenditeta, on suunatud sellele, et vaidlustada nende nimede kandmine loeteludesse otsusega
2013/685 ja rakendusmddrusega nr 1203/2013, mistottu analiiiisitakse seda argumenti koos
hagiavalduse teise noudega.

Eeltoodust jéreldub, et noukogu ei rikkunud otsuse 2013/497 ja madruse nr 971/2013 vastuvotmisega
hagejate oiguspdrast ootust ega oiguskindluse, ne bis in idem’i ja kohtuotsuse seadusjou pohimotteid.
Seetottu tuleb teine vdide tagasi liikata.

Kolmas vdide, mis késitleb voimu kuritarvitamist

Hagejad véidavad, et otsus 2013/497 ja médrus nr 971/2013 ,diskrimineerivad® IRISLi pohjendamatult
ja ebaproportsionaalselt. Need aktid mainivad nimeliselt IRISLi 16. septembri 2013. aasta kohtuotsusest
IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453) korvalehoidmise eesmérgil, mitte Iraani tuumaprogrammi vastu
voitlemise eesmargil. Noukogu kuritarvitas oma vdimu, kui ta vottis vastu otsuse 2013/497 ja madruse
nr 971/2013 ning kehtestas IRISLi ja teiste hagejate suhtes piiravad meetmed sellest kohtuotsusest
korvalehoidmise eesmargil.

Vastavalt kohtupraktikale on o6igusakti puhul véimu kuritarvitamisega tegemist vaid siis, kui
objektiivsete, asjakohaste ja omavahel kokkusobivate tdoendite pdhjal selgub, et oigusakt on vastu
voetud eranditult voi peamiselt muude eesmirkide saavutamiseks kui need, millele viidati, voi
aluslepingus spetsiaalselt vastava juhtumi lahendamiseks ette ndhtud menetluse valtimiseks (vt
kohtuotsus, 14.10.2009, Bank Melli Iran vs. noukogu, T-390/08, EU:T:2009:401, punkt 50 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Esimese viite analiilisist néhtub, et otsusega 2013/497 ja maédrusega nr 971/2013 kehtestatud
kriteeriumide muutmine on kooskolas tuumarelva leviku vastu voitlemise eesmarkidega.
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Teise viite analtiiisist ndhtub, et 16. septembri 2013. aasta kohtuotsusest IRISL (T-489/10,
EU:T:2013:453) ei saa jdreldada, et see keelaks vastu votta voi jousse jétta iildkriteeriume, nagu seda
on resolutsiooni 1747 mittetditmise kriteerium voi IRISLiga seotud iksusi kisitlevad kriteeriumid.
Kiisimus, kas nende kriteeriumide alusel oli voimalik oiguspéraselt hagejate nimed vaidlusalustesse
loeteludesse kanda, tuleb vastamisele teise hagindude analiiiisimise kaigus.

Jarelikult ei ole noukogu otsuse 2013/497 ja madruse nr 971/2013 vastuvotmisel oma voéimu
kuritarvitanud ning kolmas véide tuleb tagasi liikata.

Neljas vdide, et rikutud on kaitsedigusi

Hagejad véidavad, et otsus 2013/497 ja maarus nr 971/2013 rikuvad nende kaitsedigusi, sest ndukogu ei
teatanud neile oma kavatsusest lisada otsusesse 2013/497 ja madrusesse nr 971/2013 kriteeriumid, mis
otseselt viitavad IRISLile. Noukogu ei edastanud neile {ihtegi dokumenti, milles oleks selgitatud,
millistel pohjustel voiks selliste kriteeriumide lisamine olla diguspdrane, ega andnud neile voimalust
vastata.

Piisab, kui mérkida, et digust olla dra kuulatud konkreetset isikut puudutava haldusmenetluse raames —
mis peab olema tagatud isegi asjaomast menetlust reguleerivate digusnormide puudumisel — ei saa iile
kanda ELL artiklis 29 ja ELTL artiklis 215 ette ndhtud menetlustele, mille tulemusel voetakse vastu
tildkohaldatavad meetmed nagu antud juhul (vt analoogia alusel kohtuotsus, 11.9.2002, Alpharma vs.
noukogu, T-70/99, EU:T:2002:210, punkt 388 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ukski site ei kohusta néukogu teavitama uue iildkriteeriumi vastuvotmisest iga isikut, keda selle
kriteeriumi vastuvotmine voib puudutada. Hagejad ei saa viita, et nende kaitsedigusi oleks otsuse
2013/497 ja médruse nr 971/2013 vastuvotmise tottu rikutud.

Jarelikult tuleb neljas vdide tagasi likata.

Viies vdiide, et rikutud on pohioigusi, eeskétt oigust omandile ja oigust maine puutumatusele

Hagejad viaidavad, et otsus 2013/497 ja mdarus nr 971/2013 rikuvad nende pohidigusi, eeskitt digust
omandile ja digust maine puutumatusele, kuna vaidlusalustesse loeteludesse kandmise kriteeriumide
hulka arvati seos IRISLiga ja nimetati teda otseselt. Otsus 2013/497 ja mddrus nr 971/2013 annavad
mbdista, et IRISL ja temaga seotud iiksused on seotud tuumarelva levikuga, millel puudub aga igasugune
alus, kuivérd 16. septembri 2013. aasta kohtuotsuses IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453) tédes Uldkohus,
et see nii ei ole.

IRISLi nimi kanti uuesti vaidlusalustesse loeteludesse resolutsiooni 1747 mittetditmise kriteeriumi
alusel. Olgu margitud, et esiteks ei maini see ildkriteerium IRISLi nimeliselt ja teiseks on see
kriteerium erinev otsuse 2010/413 artikli 20 ldike 1 punktis b ja méadruse nr 267/2012 artikli 23
loike 2 punktis a sdtestatud kriteeriumist, mis késitleb tuumarelva leviku toetamist, ning see ei
kohusta néukogu tuvastama otsese voi kaudse seose olemasolu sellise isiku voi iiksuse tegevuse, kelle
suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, ja tuumarelva leviku vahel.

Teiste hagejate nimed kanti uuesti vaidlusalustesse loeteludesse IRISLiga seotud iiksusi kasitlevate
kriteeriumide alusel. Need kriteeriumid ei eelda otsese voi kaudse seose tuvastamist asjaomase isiku

voi iiksuse tegevuse ja tuumarelva leviku vahel.

Seetottu ei saa hagejad viita, et otsusega 2013/497 ja médrusega nr 971/2013 sitestatud kriteeriumid
rikuvad nende pohidigusi, tuvastades seose nende ja tuumarelva leviku vahel.

Jarelikult tuleb viies vdide tagasi liikata.
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Koigest eeltoodust tuleneb, et otsuse 2013/497 ja méadruse nr 971/2013 oigusvastasuse viide tuleb
tagasi lilkata.

Noue tiihistada hagejaid puudutavas osas otsus 2013/68S ja rakendusmddrus nr 1203/2013

Tihistamisnoude pohjendamiseks esitavad hagejad viis véidet: esiteks, et puudub o6iguslik alus, teiseks,
et noukogu tegi ilmseid hindamisvigu, kolmandaks, et rikutud on kaitsedigusi, neljandaks, et rikutud on
oiguspédrase ootuse kaitse, oiguskindluse, kohtuotsuse seadusjou, mne bis in idem’i ja
diskrimineerimiskeelu pohimoétteid, ning viiendaks, et rikutud on nende pohidigusi, eeskitt digust
omandile ja 6igust maine puutumatusele, ning proportsionaalsuse pohimotet.

Esimene viide, mis kdsitleb oigusliku aluse puudumist

Hagejad vdidavad, et kuna otsus 2013/497 ja maédrus nr 971/2013 on digusvastased pohjustel, mida on
selgitatud oOigusvastasuse viites, ja tuleb kohaldamata jdtta, siis puudub otsusel 2013/685 ja
rakendusmaarusel nr 1203/2013 diguslik alus.

Selle kohta piisab mérkimisest, et kuna otsuse 2013/497 ja médruse nr 971/2013 digusvastasuse vaide
likati tagasi, tuleb ka esimene viide tagasi liikata.

Teine vidide, et noukogu tegi ilmseid hindamisvigu

Hagejad viaidavad, et noukogu tegi ilmseid hindamisvigu, kui ta otsustas uuesti kanda IRISLi nime ja
teiste hagejate nimed vaidlusalustesse loeteludesse.

Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 tagatud kohtuliku kontrolli tohusus néuab eelkoige seda,
et nende pohjenduste odiguspdrasuse kontrollimisel, millel rajaneb otsus kanda voi jatta isiku voi
tiksuse nimi nende isikute loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, peab liidu kohus
kindlaks tegema, kas see isikut voi tiksust isiklikult puudutav otsus pohineb piisavalt kindlal faktilisel
alusel. See tdhendab konesoleva otsuse aluseks olevas pohjenduste iilevaates viidetud asjaolude
kontrollimist, mistottu kohtulik kontroll ei ole piiratud esitatud pohjenduste tdepiarasuse abstraktse
hindamisega, vaid kasitleb kiisimust, kas need pohjendused voi viahemalt iiks neist, mida iseenesest
peetakse selle otsuse pohjendamise jaoks piisavaks, on téendatud (kohtuotsus, 18.7.2013, komisjon jt
vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 119).

Vaidlustamise korral peab puudutatud isiku vastu kasutatud pohjenduste paikapidavust toendama liidu
péadev asutus, mitte puudutatud isik ise ei pea toendama nende pohjenduste alusetust. Tahtis on see, et
puudutatud isiku vastu kasutatud pohjendusi toetaksid esitatud teave voi toendid. Kui need ei voimalda
pohjenduse paikapidavust tuvastada, ei vota liidu kohus seda pohjendust loetellu kandmise voi jatmise
otsuse pohjendusena arvesse (kohtuotsus, 18.7.2013, komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punktid 121-123).

— IRISL

Esiteks viidavad hagejad, et noukogu ei voinud 2013. aastal IRISLi nime vaidlusalustesse loeteludesse
uuesti kandmiseks tugineda 2009. aastal toimunud tegevusele, see tihendab julgeolekunoukogu
resolutsiooni 1747 (2007) rikkumisega seotud juhtumitele, millest noéukogu lahtus IRISLi nime
kandmisel aktidesse, mis tiihistati 16. septembri 2013. aasta kohtuotsusega IRISL (T-489/10,
EU:T:2013:453). Selles otsuses tddes Uldkohus, et nendel juhtumitel ei olnud seost tuumarelva
levikuga ning julgeolekundukogu ei madranud nende eest IRISLile sanktsioone.
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Teiseks vdidavad hagejad, et IRISL ei ole julgeolekunoukogu resolutsiooni rikkunud, nagu ndhtub
tunnistajate avaldustest, mis edastati noukogule enne otsuse 2013/685 ja rakendusmdiruse
nr 1203/2013 vastuvotmist. Noukogu ei ole selgitanud, millisel pohjusel ta need tdendid arvestamata
jittis.

Kolmandaks néuavad hagejad, et Uldkohus ei vétaks arvesse noukogu 27. novembri 2013. aasta kirja,
milles néukogu esitas IRISLi nime vaidlusalustesse loeteludesse uuesti kandmiseks uusi pohjendusi,
mida ei esinenud otsuses 2013/685 ja rakendusmaéruses nr 1203/2013.

Hagejad leiavad, et igal juhul on selle kirja sisu ebaodige. Esiteks ei kuulu IRISL Iraani valitsusele, nagu
ndhtub selle peadirektori ttlustest. Teiseks, asjaolu, et ndukogu ei ndustunud viitega, et IRISL ei tea,
millist lasti tema laevadega veetakse ning teda ei saa pidada selle eest vastutavaks, tdhendab ldhtumist
objektiivse vastutuse pohimottest, millel puudub oiguslik alus. Hagejad mairgivad sellega seoses, et
rahvusvaheliste merediguse pohimotete kohaselt ei vastuta IRISL vedajana lasti eest, mida tema
laevadega veetakse. IRISL moonab, et tema laevu voidakse kasutada keelatud kaupade veoks ning selle
ohu véltimiseks on ta kehtestanud ranged siisteemid, mis on ulatuslikumad kui meretranspordi
valdkonnas iildiselt tavaks.

Olgu meenutatud, et otsusega 2013/685 ja rakendusmédrusega nr 1203/2013 otsustas noukogu kanda
uuesti IRISLi nime vaidlusalustesse loeteludesse pohjendusel, et ta ,on tegelenud relvadega seotud
varustuse transpordiga Iraanist, rikkudes sellega [julgeolekundoukogu] resolutsiooni 1747 (2007)
punkti 5 ning et ,[julgeolekundukogu] Iraani-vastaste sanktsioonide komiteele teatati 2009. aastal
kolmest selgest rikkumisest®.

Koigepealt tuleb markida, et IRISLi nime vaidlusalustesse loeteludesse uuesti kandmise pohjendus
lahtub julgeolekundukogu resolutsiooni 1747 (2007) tegelike rikkumiste tuvastamisest. Vastupidi
hagejate viidetule ldhtub see tuvastus niisiis paratamatult faktidest, mis on uuesti loetellu kandmise
otsuse vastuvotmisest varasemad. Seetottu oli noukogul oigus votta arvesse julgeolekunoukogu
resolutsiooni rikkumised, mis tuvastati 2009. aastal. Samuti vois noukogu asuda 2013. aastal
seisukohale, et 2009. aastal aset leidnud stindmused on piisavalt vérsked.

Noukogu ldhtus julgeolekundukogu sanktsioonide komitee 2009. aasta aruandest (edaspidi
ysanktsioonide komitee aruanne®), milles tuvastati, et kolmel korral on rikutud reolutsiooni 1747
(2007) punkti 5, millega keelati Iraanil relvade ja nendega seotud varustuse eksportimine. Selles
aruandes oli kirjas, et need kolm teatatud rikkumist puudutasid IRISLi, kes prahtis laeva, mis vedas
varustust Iraanist teise riiki.

Aruanne sisaldas tdpsustusi nende kolme juhtumi kohta, millega IRISL oli seotud. Iga juhtumi kohta
neist kolmest sai sanktsioonide komitee kolmandalt riigilt teavet, mis kasitles Iraanist parit ja teise
riiki suunatud kahtlase lasti olemasolu IRISLi prahitud laeva pardal. Kui asjast teatanud riigi
ametiasutused laeva kontrollisid, avastasid nad, et last sisaldas varustust, mis vdis olla sdjaline. See riik
teatas, et ta on lasti kinni pidanud ja lossinud ning lattu paigutanud.

Olgu margitud, et hagejad ei ole esitanud iihtegi argumenti, et eitada sanktsioonide komitee aruandes
esile toodud fakte, see tdhendab seda, et laevadelt, mille prahtija oli IRISL, konfiskeeriti sojalist
varustust. Nad ei esita ithtegi argumenti ega tdendit selle kohta, et IRISL ei osalenud neis kolmes
juhtumis.

Hagejad piirduvad tuginemisega IRISLi peadirektori ja IRISLi noéukogu esimehe avaldusele ning IRISLi

lahtiste toidukaupade osakonna juhataja avaldusele, mis kinnitasid, et IRISL ei ole julgeolekunoukogu
resolutsiooni rikkunud.

16 ECLL:EU:T:2017:102



122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

KOHTUOTSUS 17.2.2017 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-14/14 JA T-87/14
ISLAMIC REPUBLIC OF IRAN SHIPPING LINES JT VS. NOUKOGU

Kohtupraktika kohaselt pshineb Euroopa Kohtu ja Uldkohtu tegevus téendite vabal hindamisel ning
ainus toendite védrtuse hindamise kriteerium on nende usaldusvéirsus. Dokumendi toendusliku
vadrtuse hindamisel tuleb kontrollida selles sisalduva teabe tdepédrasust ning votta arvesse eelkdige
dokumendi paritolu, koostamise asjaolusid, adressaati ja seda, kas dokumendi sisu arvestades ndib see
moistlik ja usutav (vt selle kohta kohtuotsus, 27.9.2012, Shell Petroleum jt vs. komisjon, T-343/06,
EU:T:2012:478, punkt 161 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuivord need kaks avaldust on aga teinud isikud, kes on to6tanud IRISLis alates 1984. voi 1985. aastast
ja tdidavad seal praegu juhtimisiilesandeid, ei saa nende tehtud avaldusi pidada IRISLi omadest
erinevaks ja soltumatuks. Pealegi tehti need avaldused IRISLi palvel seoses kidesoleva hagiga ning on
talle adresseeritud.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et neil avaldustel on koigest viike tdoendusjoud.

Avalduste sisu kohta piisab iihelt poolt markimisest, et IRISLi lahtiste toidukaupade osakonna juhataja
avaldus ei sisalda mingeid andmeid kolme juhtumi kohta, mida on kisitletud sanktsioonide komitee
aruandes.

Teiselt poolt kinnitab IRISLi peadirektor oma avalduses esiteks, et IRISL kui vedaja ei teadnud, millist
lasti konesolevates juhtumites osalenud kolme laevaga veeti, ning ta ldhtus lasti kirjeldusest, mille esitas
laadija. Teiseks védidab ta, et ei ole toendeid selle kohta, et nende laevade pardalt oleks leitud
tuumarelva leviku seisukohast tundlikku varustust. Kolmandaks viidab ta, et URO ei ole tuvastanud
julgeolekundukogu resolutsiooni rikkumist.

Need kinnitused on identsed argumentidega, mis hagejad esitasid hagiavalduses.

Olgu mirgitud, et argument, mille kohaselt IRISL ei teadnud, millist lasti tema laevadega veetakse, ei
saa olla edukas. Piisab nimelt todemisest, et isegi kui méonda, et IRISL ei teadnud relvade voi sojalise
varustuse vedamisest tema laevadega, tdendavad sanktsioonide komitee aruandes esitatud faktid siiski
seda, et prahtijana on ta ,tegelenud relvadega seotud varustuse transpordiga Iraanist”.

Vastupidi hagejate viidetule ei eelda resolutsiooni 1747 mittetditmise kriteerium seda, et kriteeriumi
kohaldamise aluseks olevad juhtumid oleksid seotud tuumarelva levikuga. Kriteeriumi kohaldamine ei
eelda ka seda, et kriteeriumis silmas peetud isiku suhtes oleks julgeolekunéukogu madranud
sanktsioonid.

Argument, et noukogu tegi 27. novembri 2013. aasta kirjas vea, kui ta mérkis, et IRISL kuulub Iraani
valitsusele, ei saa olla edukas, kuna see markus ei ole osa pohjendustest, mille alusel kanti IRISLi nimi
uuesti vaidlusalustesse loeteludesse.

Edukas ei saa olla ka hagejate argument, et ndukogu ei voinud 27. novembri 2013. aasta kirjas
kinnitada, et esineb oht, et julgeolekundukogu resolutsioone rikkudes kasutatakse IRISLi laevu
keelatud kaupade veoks, kuigi hagejad olid téendanud, et sellist ohtu ei ole. Nimelt nagu hagejadki
margivad, ei kuulunud see kinnitus uuesti loetellu kandmise otsuse pdhjenduste hulka, mis lahtusid
julgeolekunoukogu resolutsiooni 1747 (2007) tegelike rikkumiste tuvastamisest. Konesolev kinnitus on
pelgalt ndoukogu vastus IRISLi 15. novembri 2013. aasta kirjas esitatud mérkustele. Niisiis ei saa hagejad
vdita, et noukogu on nende mairkusi ja talle edastatud toendeid eiranud. Lisaks on see argument
vastuolus hagiavalduses toodud hagejate kinnitusega, et nad moonavad sellise ohu olemasolu ja
margivad, et IRISL on votnud meetmeid selle valtimiseks.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et noukogu ei teinud viga, kui ta leidis, et IRISL on tegelenud

relvadega seotud varustuse transpordiga Iraanist ja tema nime uuesti kandmine loetellu on
resolutsiooni 1747 mittetditmise kriteeriumi alusel péhjendatud.
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— Teised hagejad

Koigepealt viidavad hagejad, et kuna IRISLi nime vaidlusalustesse loeteludesse uuesti kandmine on
digusvastane, on digusvastane ka teiste hagejate nimede vaidlusalustesse loeteludesse uuesti kandmine
nende seotuse tottu IRISLiga.

Selle kohta piisab todemisest, et kuna noukogu ei teinud viga, kui ta kandis uuesti IRISLi nime
vaidlusalustesse loeteludesse, siis tuleb see argument tagasi liikata.

Hagejad vididavad, et noukogu tegi mitu faktiviga pohjendustes, miks ta kandis teiste hagejate nimed
uuesti loeteludesse.

Esiteks, Khazar Sea Shipping Lines’i, IRISL Europe’i ja Valfajr Shipping Line’i nimed kanti uuesti
vaidlusalustesse loeteludesse pohjendusel, et need kuuluvad IRISLile.

Piisab tddemisest, et hagejad ei eita, et need kolm iiksust kuuluvad IRISLile.

Seega toimis ndukogu oigesti, kui ta kandis teiste hagejate nimed uuesti vaidlusalustesse loeteludesse
IRISLiga seotud iiksusi kasitlevate kriteeriumide alusel.

Teiseks, Qeshm Marine Services & Engineeringu ja Marine Information Technology Developmenti
nimed kanti uuesti vaidlusalustesse loeteludesse pohjendusel, et nad on IRISLi kontrolli all.

Hagejad piirduvad neid kahte iiksust késitlevale pohjendusele vastu vaieldes vditmisega, et need
tiksused on muutnud é&ritthingu nime.

Piisab markimisest, et see argument ei saa olla edukas. Nende kahe &riithingu nime muutmine ei
mojuta nimelt seda, kellele kuulub nende kapital, ega fakti, et nad on IRISLi titarettevotjad.

Jarelikult toimis noukogu oigesti, kui ta kandis uuesti nende nimed vaidlusalustesse loeteludesse
IRISLiga seotud iiksusi kasitlevate kriteeriumide alusel.

Kolmandaks, Hafize Darya Shippingu ja Safiran Payam Darya Shippingu nimed kanti uuesti
vaidlusalustesse loeteludesse pohjendusel, et nad tegutsevad IRISLi nimel, kuna nad on vdétnud
tegeliku kasusaava omanikuna iile mitu IRISLi laeva.

Hagejad vdidavad, et neile kahele iiksusele ei kuulu laevu ning noukogu lahtus iildistest avaldustest, mis
ei olnud parit soltumatutest allikatest ega toendanud, et need iiksused oleksid laevade omanikud. Lisaks
leiavad hagejad, et ndukogu ei ole selgitanud, mida tdhendab ,tegelikuks kasusaavaks omanikuks”
olemine, ega toendanud, et need kaks iiksust vastavad sellele kvalifikatsioonile.

Olgu meenutatud, et ndukogu mairkis kummalegi iiksusele edastatud 22. oktoobri 2013. aasta kirjades,
et fakti, et nad on votnud tegeliku kasusaava omanikuna iile mitu IRISLi laeva, kinnitasid
julgeolekundukogu resolutsiooniga 1929 (2010) loodud URO eksperdiriihma 12. juuni 2012. aasta
ja 5. juuni 2013. aasta aruanded. Kummalegi iiksusele edastatud 27. novembri 2013. aasta kirjades
tapsustas noukogu, et 12. juuni 2012. aasta aruandes oli maérgitud, et pdrast julgeolekunoukogu
resolutsiooni 1803 (2008) alustas IRISL laevade tileandmist temaga seotud Hafize Darya Shippingule ja
Safiran Payam Darya Shippingule ning IRISL ja temaga seotud é&riithingud muutsid alates aastast 2008
kuni resolutsiooni 1929 (2010) vastuvotmiseni mitmel korral oma laevade registreeritud omanikke ja
tegelikke kasusaavaid omanikke. Noukogu lisas, et 5. juuni 2013. aasta aruandes oli maérgitud, et
laevad, mille kasusaavad omanikud olid IRISL, Hafize Darya Shipping ja Safiran Payam Darya
Shipping, muutsid ajavahemikul 2012. aasta aprillist 2013. aasta aprillini korduvalt nime, lipuriiki ja
registreeritud omanikku.
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Olgu meenutatud, et 12. juuni 2012. aasta ja 5. juuni 2013. aasta aruanded on Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni veebisaidil kittesaadavad ja hagejad ei eita, et nad on nendega tutvunud.

12. juuni 2012. aasta aruandes on kirjeldatud mehhanismi, mille abil anti IRISLi laevade omand iile
Hafize Darya Shippingule ja Safiran Payam Darya Shippingule pédrast seda, kui voeti vastu
julgeolekundukogu resolutsioon 1803 (2008), milles mainiti esimest korda IRISLi. Aruandes on muu
hulgas selgitatud, et vaid tksikud laevad olid registreeritud otse Hafize Darya Shippingu ja Safiran
Payam Darya Shippingu nimele, sest nende laevad olid registreeritud mitme neile kuulunud &riithingu
nimele.

Sellest ndhtub selgelt, et terminist ,registreeritud omanik® erinevat terminit ,kasusaav omanik”
kasutades peab noukogu silmas iiksust, mis ei ole kiill ametlikult laeva omanikuna registreeritud, kuid
on laeva ,kasusaav omanik” driithingu kaudu, mis talle kuulub ja mis on laeva registreeritud omanik.

Jarelikult ei saa hagejad vdita, et see termin ei ole selge ja neil ei ole voimalik aru saada, mil maéral
Hafize Darya Shipping ja Safiran Payam Darya Shipping sellele kvalifikatsioonile vastavad.

Olgu lisatud, et hagejad ei ole neile 12. juuni 2012. aasta ja 5. juuni 2013. aasta aruannetes kirjeldatud
faktidele vastuvaidlemiseks esitanud tihtegi argumenti ega toendit. Nad ei saa véita, nagu oleksid URO
eksperdirithma aruanded parit allikatest, mis ei ole séltumatud.

Jarelikult toimis noukogu oigesti, kui ta kandis Hafize Darya Shippingu ja Safiran Payam Darya
Shippingu nimed vaidlusalustesse loeteludesse IRISLiga seotud iiksusi kisitlevate kriteeriumide alusel.

Neljandaks, Rahbaran Omid Darya Ship Managementi nimi kanti uuesti vaidlusalustesse loeteludesse
pohjendusel, et ta tegutses IRISLi nimel ja osutas talle esmatéihtsaid teenuseid, sest ta kiitas ja haldas
mitut IRISLi laeva. Hoopad Darya Shipping Agency nimi kanti uuesti vaidlusalustesse loeteludesse
pohjendusel, et ta tegutses IRISLi nimel, sest ta haldas konteineriterminalide tegevust Iraanis ja
pakkus IRISLi nimel Bandar Abbasi laevastikule personaliteenuseid.

Rahbaran Omid Darya Ship Managementi puhul moédnavad hagejad, et ta osutab teatud teenuseid
kindlale arvule IRISLi laevadele, kuid eitavad, et need teenused oleksid ,esmatdhtsad®.

Hoopad Darya Shipping Agency puhul moonavad hagejad, et ta osutab IRISLi laevadele
ladustamisteenuseid ja tegutseb tema nimel, kuid eitavad, et need teenused oleksid ,esmatdhtsad®.

Rahbaran Omid Darya Ship Managementi ja Hoopad Darya Shipping Agency puhul piisab tddemisest,
et hagejad kas ei eita voi moonavad sonaselgelt, et need tegutsevad IRISLi nimel.

Asjaolu, et need tiksused tegutsevad IRISLi nimel, on piisav pohjendus nende nimede vaidlusalustesse
loeteludesse uuesti kandmiseks IRISLiga seotud iiksusi kasitlevate kriteeriumide alusel.

Seetottu ei saa olla edukad argumendid, millega eitatakse, et teenused, mida need iiksused IRISLile
osutavad, oleksid ,esmatédhtsad”, ja seda eelkdige Hoopad Darya Shipping Agency osas, kelle nime
vaidlusalustesse loeteludesse uuesti kandmist ei pohjendatud esmatdhtsate teenuste osutamisega.

Mis puudutab hagejate kinnitusi selle kohta, et need kaks iiksust muutsid éritthingu nime, siis nad ei
selgita, mismoodi on see teave asjassepuutuv seadmaks kahtluse alla pohjendusi, millest noukogu
nende nimede vaidlusalustesse loeteludesse uuesti kandmisel ldhtus.

Jarelikult toimis noukogu oigesti, kui ta kandis Rahbaran Omid Darya Ship Management’i ja Hoopad

Darya Shipping Agency nimed vaidlusalustesse loeteludesse IRISLiga seotud {iksusi kasitlevate
kriteeriumide alusel.
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Viiendaks, Irano Misr Shippingu nimi kanti uuesti vaidlusalustesse loeteludesse pohjendusel, et ta
osutab IRISLile tema agendina Egiptuses esmatdhtsaid teenuseid.

Hagejad viidavad, et Irano Misr Shipping tegutseb IRISLi agendina ja osutab talle teatud teenuseid,
kuid eitavad, et need teenused oleksid ,esmatdhtsad”.

Selle kohta piisab tddemisest, et IRISLi agendina Egiptuses teeb Irano Misr Shipping toiminguid, mis
on vajalikud IRISLi transpordialaseks tegevuseks selles riigis. Seega ei saa hagejad eitada, et ta osutab
nende toimingute raames IRISLile esmatéhtsaid teenuseid.

Lisaks mirkisid hagejad Uldkohtu kirjalikule kiisimusele vastates, et teenuste hulgas, mida see iiksus
IRISLile osutab, on meeskonna vahetamine, laevade sadamakiilastuse korraldamine ja lastikirjade
vdljaandmine, mis on laevandusettevotja tegevuses esmatihtsad teenused.

Jarelikult toimis ndukogu oigesti, kui ta kandis uuesti Irano Misr Shippingu nime vaidlusalustesse
loeteludesse IRISLiga seotud iiksusi kisitlevate kriteeriumide alusel.

Koigest eeltoodust jareldub, et teine viide tuleb tagasi liikkata.

Kolmas vdiide, et rikutud on kaitsedigusi

Hagejad maérgivad, et antud juhul teatas ndukogu neile oma kavatsusest kanda nende nimed uuesti
loeteludesse ja selle aluseks olevatest pohjendustest ning andis neile lithikese téhtaja maérkuste
esitamiseks. Siiski rikkus noukogu nende kaitsedigusi.

Noukogu tegi elemendid, millest ta lahtus, teatavaks nimelt alles pérast uuesti loeteludesse kandmise
otsuse vastuvotmist, mistottu oli liiga hilja, et hagejad saaksid esitada mérkusi ja ndukogu neid arvesse
votta. Noukogu ei teatanud, millisel alusel oli pohjendatud hagejate nimede vaidlusalustesse
loeteludesse uuesti kandmine 2013. aasta novembris, ning ta ei votnud arvesse nende mairkusi ega
selgitanud, millistel pohjustel ta need tagasi lilkkas. Hagejad lisavad, et asjaolu, et nende mérkused ei
sisaldu dokumentides, mida ndoukogu uuesti loeteludesse kandmise otsuse pdhjendamiseks uuris,
tahendab seda, et ndukogu ei votnud neid mirkusi arvesse. Kuna noukogu selgitas IRISLi nime uuesti
loeteludesse kandmise pohjendusi alles 27. novembri 2013. aasta kirjas, see tihendab pédrast otsuse
2013/685 ja rakendusmddruse nr 1203/2013 vastuvotmist, siis ei ole need pohjendused asjakohased.
Noukogu oleks pidanud lubama IRISLil esitada selles kirjas sisalduvate vdidete kohta oma mérkused
ning oleks pidanud need lisama otsuses 2013/685 ja rakendusmédruses nr 1203/2013 esitatud
pohjendustele, mille alusel kanti tema nimi uuesti vaidlusalustesse loeteludesse.

Koigepealt olgu meenutatud, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on kaitsediguste ja eelkoige
oiguse olla &dra kuulatud jargimine koigis iiksuse vastu algatatud menetlustes, mille tulemusena
voidakse vastu votta tema digusi kahjustav akt, liidu 6iguse aluspohiméte ja see tuleb tagada ka siis,
kui puuduvad asjaomast menetlust reguleerivad digusnormid (vt kohtuotsus, 14.10.2009, Bank Melli
Iran vs. ndukogu, T-390/08, EU:T:2009:401, punkt 91 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kaitsediguste tagamise pohimote nouab esiteks, et puudutatud iiksusele tehtaks teatavaks, milliseid
siiistavaid asjaolusid tema huve kahjustava akti pohjendamiseks kasutati. Teiseks peab talle olema
antud voimalus esitada nende asjaolude kohta tohusalt oma seisukoht (vt kohtuotsus, 6.9.2013, Bank
Melli Iran vs. ndukogu, T-35/10 ja T-7/11, EU:T:2013:397, punkt 82 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Noukogu peab sellise otsuse vastuvotmisel, millega isiku voi tiksuse nimi jdetakse nende isikute voi
tiksuste loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, tagama sellele isikule voi iiksusele
diguse olla eelnevalt dra kuulatud, kui ta tugineb tema loetellu jatmise otsuses uutele asjaoludele ehk
asjaoludele, mida ei olnud mainitud tema esmases loetellu kandmise otsuses (kohtuotsus, 18.6.2015,
Ipatau vs. ndukogu, C-535/14 P, EU:C:2015:407, punkt 26).

Veel tuleb mirkida, et kui piisavalt tipsed andmed, mis voimaldavad puudutatud iiksusel esitada
tohusalt oma seisukoha talle ndukogu poolt siiiiks pandavate asjaolude kohta, on teatavaks tehtud, siis
ei eelda kaitsediguste tagamise pohimote, et ndukogul oleks kohustus omal algatusel voimaldada
tutvumist tema toimikus sisalduvate dokumentidega. Noukogu on kohustatud tagama juurdepidsu
koigile asjaomast meedet puudutavatele mittekonfidentsiaalsetele haldusdokumentidele tiksnes juhul,
kui huvitatud pool seda taotleb (vt kohtuotsus, 6.9.2013, Bank Melli Iran vs. néukogu, T-35/10 ja
T-7/11, EU:T:2013:397, punkt 84 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses tohusa kohtuliku kaitse pohimottega olgu margitud, et see on liidu diguse iildpohiméte, mis on
praegu ette ndhtud pohidiguste harta artiklis 47. See pohimote tdhendab, et liidu institutsioon, kes
votab vastu isiku voi iiksuse jaoks piiravaid meetmeid kaasa toova digusakti, teavitab akti vastuvotmise
pohjustest voimalusel kas akti vastuvotmise ajal voi vdhemalt voimalikult kiiresti parast selle
vastuvotmist, et voimaldada sellel isikul voi tiksusel tdhtaegselt oma kaebedigust kasutada (vt selle
kohta kohtuotsus, 16.11.2011, Bank Melli Iran vs. ndoukogu, C-548/09 P, EU:C:2011:735, punkt 47 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Antud juhul olgu meenutatud, et noukogu tegi hagejatele 22. voi 30. oktoobri 2013. aasta kirjas
teatavaks pohjendused, mille alusel ta kavatseb kanda wuuesti nende nimed vaidlusalustesse
loeteludesse, samuti faktid, mis pohjendavad seda, miks ta peab iga hagejat vastavaks kriteeriumidele,
mis on ette ndhtud otsuse 2010/413 artikli 20 16ike 1 punktis b ja madruse nr 267/2012 artikli 23
16ike 2 punktides b ja e (vt kdesoleva otsuse punktid 13 ja 14).

Vastupidi hagejate vdidetele tegi ndukogu nende kirjadega hagejatele nende nimede vaidlusalustesse
loeteludesse uuesti kandmise pohjendused ja oigusliku aluse teatavaks enne otsuse 2013/685 ja
rakendusmadruse nr 1203/2013 vastuvotmist. Noukogu andis nendes kirjades ka hagejatele tdhtaja
markuste esitamiseks.

Olgu lisatud, nagu ka hagejad margivad, et hagejate nimede vaidlusalustesse loeteludesse uuesti
kandmine pohines samadel asjaoludel nagu esmane loetellu kandmine, s.o IRISLi puhul kolm sojalise
varustuse vedamise juhtumit ja teiste hagejate puhul seotus IRISLiga.

Hagejad esitasid 15. voi 19. novembri 2013. aasta kirjas (vt kéesoleva otsuse punktid 15 ja 16) oma
tiksikasjalikud mérkused noukogu viidatud faktiliste asjaolude kohta. Seega oli neil vdimalus esitada
tohusalt oma seisukoht asjaolude kohta, mida néukogu neile siiiiks pani.

Noukogu vastas 27. novembri 2013. aasta kirjades konkreetselt hagejate mirkustele ja lilkkas nende
esitatud viited tagasi. Seega vdidavad hagejad ekslikult, et ndukogu ei votnud nende mairkusi arvesse
ega selgitanud nende tagasiliikkamise pdhjusi.

Hagejad eksivad ka siis, kui nad véidavad, et asjaolu, et nende markused ei sisaldu noukogu toimikus,
tahendab seda, et noukogu ei votnud neid markusi uuesti loeteludesse kandmise otsuse tegemisel
arvesse. Lisaks toimikus hagejate kohta sisaldunud asjaoludele, millega ndukogu pdhjendas uuesti
loeteludesse kandmise otsuseid, edastas noukogu hagejatele 27. novembri 2013. aasta kirjades
selgitused, miks nende mérkused ei sea ndukogu otsuseid kahtluse alla.
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Vastupidi hagejate viidetule ei sisalda ndukogu 27. novembri 2013. aasta kirjad hagejate nimede uuesti
loeteludesse kandmise otsuse uusi pohjendusi, mis oleksid erinevad 22. voi 30. oktoobri 2013. aasta
kirjas esitatud pohjendustest, mis tehti teatavaks enne uuesti loeteludesse kandmise otsust. Hagejate
markustele vastamiseks antud noukogu selgitusi ei saa samastada uute pohjendustega nende nimede
loetellu kandmiseks.

Lopetuseks olgu margitud, et 27. novembri 2013. aasta kirjades edastas noukogu hagejatele toimikuga
tutvumise taotlusele vastates dokumendid, millest ta ldhtus nende nimede vaidlusalustesse loeteludesse
uuesti kandmisel (vt kéesoleva otsuse punktid 21 ja 22). Kéesoleva otsuse punktis 171 viidatud
kohtupraktika kohaselt ei olnud noukogu kohustatud omal algatusel edastama hagejatele neid
dokumente enne uuesti loetellu kandmise otsuse vastuvotmist.

Eeltoodust jareldub, et noukogu ei ole hagejate kaitsedigusi rikkunud ning kolmas viide tuleb tagasi
likata.

Neljas viide, et rikutud on éiguspdrase ootuse kaitse, oiguskindluse, kohtuotsuse seadusjou, ne bis in
idem’i ja diskrimineerimiskeelu pohimotteid

Hagejad vididavad, et tulenevalt 16. septembri 2013. aasta kohtuotsusest IRISL (T-489/10,
EU:T:2013:453) oli neil 6igus eeldada, et nende nimesid ei kanta uuesti vaidlusalustesse loeteludesse,
kui noukogu ei esita uusi viiteid voi tdendeid. Kandes uuesti nende nimed vaidlusalustesse
loeteludesse, rikkus ndukogu odiguspdrase ootuse kaitse, diguskindluse, kohtuotsuse seadusjou, ne bis
in idem’i ja diskrimineerimiskeelu pohimotteid.

— Kohtuotsuse seadusjou pohimotte rikkumine

Olgu meenutatud, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on liidu kohtute kuulutatud
tithistamisotsustel nende joustumisest alates seadusjoud. See holmab mitte tiksnes tithistamisotsuse
resolutsiooni, vaid ka pohjendusi, mis on resolutsiooni aluseks ja seetottu sellest lahutamatud (vt
kohtuotsus, 5.9.2014, Editions Odile Jacob vs. komisjon, T-471/11, EU:T:2014:739, punkt 56 ja seal
viidatud kohtupraktika). Tithistamisotsuse tegemine toob seega endaga kaasa selle, et tithistatud akti
koostaja peab votma vastu uue akti, mis on kooskolas mitte ainult kohtuotsuse resolutsiooniga, vaid
ka resolutsioonini viinud pohjendustega, tagades nii, et uues aktis ei esine neid samu rikkumisi, mis
tuvastati tithistamisotsuses (vt selle kohta kohtuotsus, 6.3.2003, Interporc vs. komisjon, C-41/00 P,
EU:C:2003:125, punktid 29 ja 30).

Kohtuotsuse seadusjoud laieneb aga ainult sellistele faktilistele ja oiguslikele kiisimustele, mis
kohtuotsuses on tegelikult voi véltimatult lahendatud (kohtuotsus, 19.2.1991, Itaalia vs. komisjon,
C-281/89, EU:C:1991:59, punkt 14). Seega kohustab ELTL artikkel 266 tiihistatud akti vastu votnud
institutsiooni vaid ulatuses, mis on vajalik selleks, et tagada tiihistamisotsuse tditmine. Akti vastuvotja
voib uues otsuses tugineda muudele pohjendustele kui need, millele ta tugines esimeses otsuses (vt
selle kohta kohtuotsus, 6.3.2003, Interporc vs. komisjon, C-41/00 P, EU:C:2003:125, punktid 28-32).

Olgu meenutatud, et 16. septembri 2013. aasta kohtuotsus IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453) ei seadnud
kahtluse alla IRISLile ette heidetud tegevuse toimumist, see tdhendab julgeolekundukogu resolutsiooni
1747 (2007) punkti 5 rikkudes kolmel korral sojalise varustuse vedamist, ega seda tegevust puudutavaid
téendeid. Uldkohus tdodes vaid, et esiteks ei olnud see tegevus piisav, et pohjendada IRISLi nime
vaidlusalustesse loeteludesse kandmist vastavalt kriteeriumile, mis késitleb isikuid, kes on aidanud
isikul rikkuda julgeolekundéukogu resolutsiooni sitteid, ning teiseks ei kujuta see tegevus endast
toetust tuumarelva levikule kriteeriumi tdhenduses, mis Kkasitleb isikuid, kes toetavad
tuumaenergiaalast tegevust Iraanis.
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Ent kriteerium, mille alusel kanti IRISL otsusega 2013/685 ja rakendusmdaarusega nr 1203/2013 uuesti
vaidlusalustesse loeteludesse, erineb kriteeriumidest, mida kohaldas noéukogu aktides, mis tithistati
16. septembri 2013. aasta kohtuotsusega IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453). Vastupidi sellele, mida
vdidavad hagejad, ei hoidunud ndukogu sellest kohtuotsusest korvale, kui ta lahtus diguspéraselt vastu
voetud uuest kriteeriumist, et pohjendada hagejate suhtes piiravate meetmete votmist.

Mis puudutab hagejate argumenti, et noukogu ei voinud ldhtuda samadest véidetest ja tdenditest kui
need, millele tugineti hagejate nime esmakordsel kandmisel vaidlusalustesse loeteludesse, siis piisab
todemisest, et 16. septembri 2013. aasta kohtuotsuses IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453) ei votnud
Uldkohus seisukohta kiisimuses, kas need viited ja téendid véiksid digustada IRISLi nime loetellu
kandmist uue kriteeriumi alusel, mis kehtestati otsusega 2013/497 ja médrusega nr 971/2013.

Teiste hagejate kui IRISL kohta mirkis Uldkohus selle kohtuotsuse punktis 77 kéigest, et asjaolu, et
nad kuuluvad IRISLile, on tema kontrollitavad voi tegutsevad tema nimel, ei digusta nende suhtes
piiravate meetmete votmist ega joussejatmist, kuna IRISLi puhul ei ole digusparaselt tuvastatud, et ta
toetab tuumarelva levikut.

Kuna eeltoodust nédhtub, et 16. septembri 2013. aasta kohtuotsusest IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453)
ei saa jareldada, et see takistaks noukogul IRISLi nime uuesti vaidlusalustesse loeteludesse kandmist
muul kui selles kohtuotsuses analiiiisitud pohjendusel, kehtib see ka teiste hagejate suhtes, kelle
nimede uuesti loeteludesse kandmine on seotud IRISLi loetellu kandmisega.

Seetottu tuleb kohtuotsuse seadusjou pohimotte rikkumist kisitlev viiteosa tagasi liikata.

— Oiguspdrase ootuse kaitse ja diguskindluse pohimaotete rikkumine

Olgu meenutatud, et digus tugineda odiguspiarase ootuse kaitse pohimottele on igal isikul, kellel liidu
institutsioon on konkreetseid kinnitusi andes tekitanud pohjendatud ootusi. Kui ettevaatlikul ja
moistlikul ettevotjal oli aga voimalik ette ndha tema huve mojutada voiva liidu meetme vastuvotmist,
ei saa ta selle meetme vastuvotmise jarel sellele pohiméttele tugineda (kohtuotsused, 22.6.2006, Belgia
ja Forum 187 vs. komisjon, C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416, punkt 147; 17.9.2009, komisjon vs.
Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, punkt 84, ja 16.12.2010, Kahla Thiiringen
Porzellan vs. komisjon, C-537/08 P, EU:C:2010:769, punkt 63).

Seoses oiguskindluse pohimottega olgu meenutatud, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on
selle pohimotte kohaselt noutav, et liidu digus oleks kindel ja isikutel oleks voimalik selle kohaldamist
ette ndha (kohtuotsused, 22.6.2006, Belgia ja Forum 187 vs. komisjon, C-182/03 ja C-217/03,
EU:C:2006:416, punkt 69, ja 14.10.2010, Nuova Agricast ja Cofra vs. komisjon, C-67/09 P,
EU:C:2010:607, punkt 77).

Antud juhul tuleb markida, et kéesoleva otsuse punktist 189 ndhtuvalt vois noukogu pirast
16. septembri 2013. aasta kohtuotsust IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453) otsustada kanda uuesti
hagejate nimed vaidlusalustesse loeteludesse. Nimetatud kohtuotsuse punktides 81-83 siilitas
Uldkohus hagejate nimed esmakordselt vaidlusalustesse loeteludesse kandnud otsuse ja miiruse toime
kuni edasikaebamise tédhtaja moodumiseni, et voimaldada noukogul korvaldada tuvastatud rikkumised,
vottes vajaduse korral hagejate suhtes uued piiravad meetmed.

Hagejate toonitatud asjaolu, et ndukogu ei esitanud apellatsioonkaebust 16. septembri 2013. aasta
kohtuotsuse IRISL (T-489/10, EU:T:2013:453) peale, ei saa tekitada hagejatel pohjendatud ootust, et
nende nimesid ei kanta uuesti vaidlusalustesse loeteludesse. Selle kohtuotsuse peale
apellatsioonkaebuse esitamata jatmist ei saanud toélgendada nii, nagu oleks ndukogu loobunud hagejate
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nime uuesti kandmisest neisse loeteludesse, liiatigi kuna Uldkohus mirkis selle otsuse punktis 64
sonaselgelt, et noukogul on voimalik seadusandjana laiendada voimalike olukordade ringi, milles
piiravaid meetmeid voib votta.

Sellest jareldub, et hagejad ei saanud 16. septembri 2013. aasta kohtuotsusest IRISL (T-489/10,
EU:T:2013:453) tuletada kinnitust, et nende nimesid ei kanta uuesti vaidlusalustesse loeteludesse
teistsuguste kriteeriumide alusel kui need, mille pohjal nad kanti esimest korda loeteludesse.

Seetottu tuleb diguspirase ootuse kaitse ja diguskindluse pohimotete rikkumist késitlev vditeosa tagasi
likata.

— Ne bis in idem’i pohimétte rikkumine

Ne bis in idem’i pohimoéte, mis on liidu 6iguse tildpohimote, mille jargimise tagab kohus, ja mis keelab
sama isiku mitmekordse karistamise sama ebaseadusliku teo eest sama oigushiive kaitsmise eesmargil
(vt selle kohta kohtuotsus, 7.1.2004, Aalborg Portland jt vs. komisjon, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 338), on kohaldatav siis, kui
ebaseadusliku teo eest on maddratud sanktsioonid (kohtuotsus, 27.9.2012, Itaalia vs. komisjon,
T-257/10, ei avaldata, EU:T:2012:504, punkt 41).

Piisab meenutamisest, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole rahaliste vahendite
killmutamises seisnevad piiravad meetmed oma olemuselt kriminaaldiguslikud (vt selle kohta
kohtuotsused, 11.7.2007, Sison vs. ndukogu, T-47/03, ei avaldata, EU:T:2007:207, punkt 101,
ja 7.12.2010, Fahas vs. ndukogu, T-49/07, EU:T:2010:499, punkt 67). Kuna asjassepuutuvate isikute
rahalisi vahendeid ei konfiskeerita kui kuriteoga saadut, vaid need kiilmutatakse ettevaatuspohimottel,
ei kujuta konealused meetmed endast kriminaalkaristust ning need ei eelda tihtki sellelaadset siitidistust
(kohtuotsused, 11.7.2007, Sison vs. noukogu, T-47/03, ei avaldata, EU:T:2007:207, punkt 101,
ja 9.12.2014, Peftiev vs. ndukogu, T-441/11, ei avaldata, EU:T:2014:1041, punkt 87).

Jarelikult ei saa hagejad tugineda selle pohimétte rikkumisele ning kiesolev viiteosa tuleb tagasi liikata.

— Diskrimineerimiskeelu pohimotte rikkumine

Kohtupraktikast tulenevalt on vordse kohtlemise pdhimétte kui diguse aluspohimotte kohaselt keelatud
sarnaseid olukordi erinevalt kasitleda ja erinevaid olukordi iihetaoliselt kasitleda, vilja arvatud juhul,
kui see on objektiivselt pohjendatud (kohtuotsus, 14.10.2009, Bank Melli Iran vs. ndukogu, T-390/08,
EU:T:2009:401, punkt 56).

Piisab, kui markida, et hagejad ei esita iihtegi argumenti, millega saaks tdendada, et ndukogu on seda
pohimotet rikkunud, ning seetottu tuleb kéesolev viiteosa tagasi litkata.

Koigest eelnevast jdreldub, et neljas vdide tuleb tagasi liikata.

Viies viide, et rikutud on pohidigusi, eeskdtt oigust omandile ja 6igust maine puutumatusele, ning
proportsionaalsuse pohimotet

Hagejad viidavad, et nende nimede vaidlusalustesse loeteludesse wuuesti kandmine rikub
pohjendamatult ja ebaproportsionaalselt nende pohidigusi, eeskétt nende digust omandile ja digust
maine puutumatusele. Nende nimede vaidlusalustesse loeteludesse kandmine otsusega 2013/685 ja
rakendusmadrusega nr 1203/2013 viitab sellele, et nad toetavad tuumarelva levikut voi on sellega
seotud — vastupidi Uldkohtu seisukohale 16. septembri 2013. aasta kohtuotsuses IRISL (T-489/10,
EU:T:2013:453). Noukogu ei ole otsuses 2013/685 ega rakendusmaiéruses nr 1203/2013 tdpsustanud,
kuidas on nende nimede uuesti loeteludesse kandmine niitid diguspérase eesmérgiga pohjendatud ning
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sellega proportsionaalne. Otsus 2013/685 ja rakendusméérus nr 1203/2013 viitavad 2009. aastal aset
leidnud juhtumitele, seostamata seda eesmirgiga teha lopp Iraani tuumaprogrammile, ega maini
tegelikku pohjust, mis digustaks uuesti loeteludesse kandmise otsust.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole hagejate mainitud pohidigustel, s.0o digusel omandile ja
oigusel maine puutumatusele liidu o6iguses tingimusteta kaitset. Jérelikult voib nende odiguste
kasutamisele seada piiranguid, tingimusel et need piirangud vastavad tegelikult liidu taotletavatele
tildist huvi pakkuvatele eesmarkidele ega kujuta endast taotletava eesmirgi seisukohast iileméérast ja
talumatut sekkumist, mis kahjustaks sel moel tagatud oiguste sisu (vt selle kohta kohtuotsused,
15.11.2012, Al-Agsa vs. ndoukogu ja Madalmaad vs. Al-Agsa, C-539/10 P ja C-550/10 P,
EU:C:2012:711, punkt 121, ning 25.6.2015, Iranian Offshore Engineering & Construction vs. néukogu,
T-95/14, EU:T:2015:433, punkt 59).

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et proportsionaalsuse pohiméte kuulub liidu oiguse
tldpohimotete hulka ning selle kohaselt on noutav, et liidu 6igusnormidega rakendatavad meetmed
oleksid asjaomase oOigusaktiga taotletavate diguspiraste eesmairkide saavutamiseks sobivad ega ldheks
kaugemale sellest, mis on nende saavutamiseks vajalik (kohtuotsused, 15.11.2012, Al-Agsa vs. noukogu
ja Madalmaad vs. Al-Agsa, C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, punkt 122 ning 25.6.2015,
Iranian Offshore Engineering & Construction vs. néukogu, T-95/14, EU:T:2015:433, punkt 60).

Vastab toele, et hagejate 0igusi on hagejate suhtes voetud piiravate meetmetega teataval mééral
piiratud, sest nad ei saa kasutada oma rahalisi vahendeid, mis voivad olla liidu territooriumil voi selle
kodanike valduses, ega kanda oma rahalisi vahendeid liitu, kui neil puudub selleks eriluba. Samuti
voivad hagejatele suunatud meetmed tekitada nende partnerites ja klientides hagejate suhtes teatavat
umbusku voi teatavaid kahtlusi.

Esiteks, kdesoleva otsuse punktidest 65—77 ndhtub, et ndukogu kohaldatud kriteeriumid on kooskdlas
otsuse 2010/413 ja médruse nr 267/2012 eesmérgiga voidelda tuumarelva leviku vastu, ning punktidest
116-164 néhtub, et noukogu on oigesti kandnud nende kriteeriumide alusel hagejate nimed uuesti
vaidlusalustesse loeteludesse. Jérelikult tuleb sellest uuesti loeteludesse kandmisest tingitud hagejate
oiguste piiranguid pidada pohjendatuks.

Teiseks, hagejatele nende nimede vaidlusalustesse loeteludesse uuesti kandmisega tekitatud
ebamugavused ei ole tilemddrased rahu ja rahvusvahelise julgeoleku siilitamise eesmirgi seisukohast,
mida taotletakse otsusega 2013/685 ja rakendusmaidrusega nr 1203/2013.

Lopetuseks tuleb mérkida, et noukogu ei véida, et hagejad ise oleksid tuumarelva levikuga seotud. Nad
ei ole isiklikult seotud tegudega, mis ohustavad rahvusvahelist rahu ja julgeolekut, mistottu ei ole nende

suhtes tekkinud umbusk nii suur.

Sellest jareldub, et hagejate nimede vaidlusalustesse loeteludesse uuesti kandmine ei riiva
ebaproportsionaalselt nende 6igust omandile ega digust maine puutumatusele.

Seega tuleb viies vidide tagasi liikkata.

Koigest eelnevast jédreldub, et kohtuasjas T-87/14 esitatud hagi tuleb rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.
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214 Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1 kannavad menetlusse astunud institutsioonid ise oma
kohtukulud.

215 Kuna kohtuotsus tehti hagejate kahjuks, tuleb vastavalt ndukogu sellekohasele noudele jédtta hagejate
kohtukulud nende endi kanda ning moista neilt vilja ndukogu kohtukulud.

216 Jétta komisjoni kohtukulud tema enda kanda.
Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (esimene koda)
otsustab:
1. Jatta hagid rahuldamata.

2. Jatta Republic of Iran Shipping Lines’i ja teiste hagejate, kelle nimed on esitatud lisas,
kohtukulud nende endi kanda ning méista neilt vilja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.
Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 17. veebruaril 2017 Luxembourgis.

Allkirjad
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Lisa
Hafize Darya Shipping Co., asukoht Teheran (Iraan),
Khazar Sea Shipping Lines Co., asukoht Anzali Free Zone (Iraan),
IRISL Europe GmbH, asukoht Hamburg (Saksamaa),
Qeshm Marine Services & Engineering Co., asukoht Qeshm (Iraan),
Irano Misr Shipping Co., asukoht Teheran,
Safiran Payam Darya Shipping Co., asukoht Teheran,
Marine Information Technology Development Co., asukoht Teheran,
Rahbaran Omid Darya Ship Management Co., asukoht Teheran,
Hoopad Darya Shipping Agency, asukoht Teheran,

Valfajr Shipping Co., asukoht Teheran.
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