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— Selles kiisimuses leiab hageja, et OLAF-i menetluses on mitmeid puudusi, sest P. A. Panzeril suhtes ei jirgitud
nduetekohaselt voistlevuse pdhimotet, sest puudus uurimise 10plik aruanne, sest OLAF-i uurimine viidi tervikuna
labi madruse (EU) nr 1999/1073 artikli 6 Iiget 5 ilmselgelt rikkudes, arvestades, et see algas 23. novembril 2009 ja
1oppes (ndib, et) alles 2012. aasta juulis. OLAF ei olnud ka muu hulgas pidev asja menetlema, kuna hagejale ette
heidetud tegevus ei olnud markimisvddrne, mistdttu on rikutud ka proportsionaalsuse pShimatet.

3. Kolmas pohjendus puudutab ELTL artiklite 55 ja 20 ning artikli 24 16ike 4 rikkumist ja ka Euroopa Parlamendi otsuse
nr 2005/684/EU, millega vdetakse vastu Euroopa Parlamendi liitkmete pohiméirus, artikli 7 16ikes 1 satestatud oluliste
menetlusnormide rikkumist.

— Hageja mirgib, et Euroopa Parlamendi peasekretiri 27. juuli 2012. aasta teade nr 312998, milles oli vilja toodud
ainsad P. A. Panzerile tegelikult teadaolevad etteheited, oli koostatud inglise keeles. See on kisitatav nii Euroopa
aluslepingute kui ka Euroopa Parlamendi lilkmete pShimédruse — mille eesmirk on tagada kdigile liidu kodanikele,
sealhulgas Euroopa Parlamendi liikmetele digus suhelda suuliselt voi kirjalikult liidu koigi institutsioonidega oma
emakeeles — mitme sitte rikkumisena.

4. Neljas pohjendus puudutab Euroopa Parlamendi juhatuse 2008. aasta 19. mai ja 9. juuli otsuse artiklites 62 ja 68
sdtestatud oluliste menetlusnormide rikkumist, samuti Euroopa Parlamendi liikmete kulude hiivitamise ja toetuste
maksmise eeskirja artikli 14 1dikes 2 sitestatud oluliste menetlusnormide rikkumist; lisaks puudub akt ja taielikult ka
pohjendus.

— Selles kiisimuses tdpsustab hageja, et peasekretar jéttis vastu votmata (vOi P. A. Panzerile vahemalt teatamata) [6pliku
otsuse, mille alusel voeti vastu vaidlustatud volateade. See kujutab endast loomulikult pdhjenduse tiielikku
puudumist voi 16pliku akti puudumist. Seega puuduvad eeldused Euroopa Parlamendi litkmete kulude hiivitamise ja
toetuste maksmise eeskirja artikli 14 16ike 2 kohaldamiseks.

Uldkohtu 25. novembri 2015. aasta méirus — Missir Mamachi di Lusignano jt versus komisjon
(Kohtuasi T-494/11) ()
(2016/C 027/94)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Kolmanda koja president tegi médaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 331, 12.11.2011.

Uldkohtu 11. novembri 2015. aasta miirus — salesforce.com versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(MARKETINGCLOUD)

(Kohtuasi T-387/14) ()
(2016/C 027/95)

Kohtumenetluse keel: inglise

Teise koja president tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 261, 11.8.2014.



