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2. Teine viide, mis puudutab ahistamise asetleidmise tuvastamise nduet

— Selle kohta viidab apellant eelkoige, et Avaliku teenistuse Kohus ei oleks tohtinud tditmata jitta oma
uurimiskohustust ahistamise viite osas, mistdttu on ta tdiesti digusvastaselt jireldanud, et ahistamise asetleidmise
tuvastamise ndue on vastuvOetamatu. Faktiliste asjaolude diguslik kontroll ja nende kvalifikatsioon on muu hulgas
oluline ,eeltingimus”, et hiljem mairata kindlaks hiivitis vdidetavalt tekitatud kahju eest.

3. Kolmas viide ndude kohta, et EIP-It moistetaks ahistamise eest vilja kahju hiivitis

— Selle kohta vdidab apellant, et kdesolevas asjas on tdidetud tingimused selleks, et Euroopa Kohus uuriks teavet ja
tunnustaks digust hiivitisele tekitatud kahju eest.
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