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NIILO JAASKINEN
esitatud 16. detsembril 2014.'

Kohtuasi C-498/14 PPU

RG
versus
SF

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel de Bruxelles (Belgia))

Eelotsuse kiirmenetlus — Oigusalane koost6d tsiviilasjades — Kohtualluvus vanemliku vastutuse
valdkonnas — Miirus (EU) nr 2201/2003 — Artikli 11 16iked 7 ja 8 — Laps, kelle alaline elukoht on iihes
lilkmesriigis ja kes on ebaseaduslikult viidud teise liikmesriiki — 25. oktoobri 1980. aasta Haagi
konventsiooni artikli 13 kohane tagasitoomisest keeldumise otsus, mis on tehtud selles teises
liikmesriigis — Péritoluliikmesriigi 6igusnormid, mis jatavad ainupddevuse spetsialiseerunud kohtule, et
otsustada selle iile, millist edasist kéiku sellisele otsusele anda — Selle maoju pooleliolevale sisulisele
menetlusele iihes teises siseriiklikus kohtus, kes lahendab kiisimust vanemlikust vastutusest
lapse suhtes

I. Sissejuhatus

1. Cour d’appel de Bruxelles (Belgia) esitas taotluse tolgendada eelotsuse kiirmenetluses noukogu
27. novembri 2003. aasta madruse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste
tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning
millega tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr 1347/2000° (edaspidi ,Briisseli I A maiirus”),
artikli 11 loikeid 7 ja 8.

2. See taotlus on esitatud kohtuasjas, mille poolteks on Belgias elav Briti kodanik ja Poolas elav Poola
kodanik ning milles on kiisimus vanemlikust vastutusest nende iihise lapse suhtes; see laps elas hetkel,
kui esimest korda Belgia kohtusse poorduti, alaliselt Belgias, enne kui ema viis ta ebaseaduslikult dra
Poolasse. Jargnevaid otsuseid teinud Belgia kohtud leidsid, et neil on rahvusvaheline kohtualluvus seda
vaidlust lahendada; Poola kohtud, kelle poole ema hiljem po6ordus, ei ole seda kohtualluvuse
deklaratsiooni kahtluse alla seadnud.

3. Samal ajal vanemliku vastutuse kiisimuses algatatud menetlustega esitas isa ka nodude lapse
tagasitoomiseks vastavalt Haagis 25. oktoobril 1980 allkirjastatud lapseroovi tsiviildiguslikke kiisimusi
kisitlevale rahvusvahelisele konventsioonile® (edaspidi ,,1980. aasta Haagi konventsioon”). Poola kohus
jattis selle taotluse rahuldamata, mida erandkorras voimaldab selle konventsiooni artikkel 13
koostoimes Briisseli II A madruse artikliga 11.

1 Algkeel: prantsuse.
2 ELT L 338, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 243.
3 Kattesaadav veebilehel: http://www.hcch.net/upload/conventions/txt28fr.pdf.
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4. Seejérel poordus isa Belgia kohtusse, kellel on siseriiklike menetluseeskirjade kohaselt eripadevus, et
hinnata kiisimust lapse hooldusodiguse kohta pérast viidatud tagasitoomisest keeldumise otsust. Nende
eeskirjade kohaselt on sellise kohtusse poordumise tagajarjeks, et teistes Belgia kohtutes peatatakse
mis tahes muu menetlus, mis puudutab vanemlikku vastutust selle lapse suhtes (siinses asjas
eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleliolev menetlus).

5. See kohus kiisib Euroopa Kohtult, kas Briisseli II A madruse artikli 11 ldiked 7 ja 8 keelavad
liikmesriigil* votta vastu selliseid sisemise pddevuse jaotamise eeskirju, mis viivad esiteks iihe
spetsialiseerunud kohtu eelistamiseni, kui teises liikmesriigis on tehtud lapse tagasitoomisest
keeldumise otsus, ja teiseks ajutiselt koigi menetluste peatamiseni, mis on juba algatatud muus
siseriiklikus kohtus, kellel on padevus teha asjas sisuline lahend.

I1. Oiguslik raamistik

A. 1980. aasta Haagi konventsioon

6. Koik Euroopa Liidu liikmesriigid on iithinenud 1980. aasta Haagi konventsiooniga, mis joustus
1. detsembril 1983.

7. Konventsiooni artiklis 1 on maérgitud, et selle eesmérgid on ,tagada osalisriiki digusvastaselt viidud
voi osalisriigis kinni hoitava lapse viivitamatu tagasitoomine tema hariliku viibimiskoha riiki” ning
»osalisriigi seaduste alusel vdoimaldada last hooldada ja kiilastada teises osalisriigis”. Selle artiklis 3 on
madratletud, millistel tingimustel on selle konventsiooni kohaselt lapse &draviimine vo6i kinnihoidmine
digusvastane.

8. Konventsiooni III peatiikis asuvas artikli 12 ,Lapse tagasitoomine” loikes 1 on sdtestatud, et ,[k]ui
lapse draviimine voi kinnihoidmine on oigusvastane artikli 3 jargi ja kohtu- voi haldusmenetluse
alguseks lapse asukohariigis on lapse odigusvastasest draviimisest voi kinnihoidmisest mo6dunud alla
aasta, nouab asjaomane asutus lapse viivitamatut tagastamist”.

9. Artikli 13 l6ike 1 punktis b on sitestatud, et ,[soltumata eelmises artiklis sétestatust ei ole taotluse
saanud riigi kohus voi haldusasutus kohustatud tegema otsust lapse tagastamise kohta], kui lapse
tagastamisele vastu vaidlev fiiiisiline voi muu isik voi asutus toendab, et [...] lapse tagasitoomine voib
talle pohjustada fiisilisi voi pstitihilisi kannatusi voi muul viisil voib lapse asetada ebakindlasse
olukorda”.

B. Briisseli II A mddirus
10. Briisseli II A méaaruse pohjendused 12, 17, 18 ja 33 on sdnastatud jargmiselt:

»(12) Kéesoleva madadrusega kehtestatud kohtualluvuse alused vanemliku vastutuse kiisimustes
kujundatakse lapse huve silmas pidades, eeskitt ldheduskriteeriumi pohjal. See tdhendab, et
jurisdiktsioon peaks esimeses jarjekorras olema lapse alalise elukoha liikmesriigil, vdlja arvatud
teatavatel lapse elukoha vahetamise juhtudel voi vastavalt kokkuleppele vanemliku vastutuse
kandjate vahel.

4 Vastavalt Briisseli II A médruse pohjendusele 11 ja artikli 2 punktile 3 tuleb ,liikmesriigi” all mdista koiki liikmesriike, vdlja arvatud Taani
Kuningriik.
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(17) Lapse ebaseadusliku &raviimise voi kinnipidamise korral tuleks viivitamatult saavutada lapse
tagastamine ja sel eesmairgil kohaldatakse jatkuvalt [...] 1980. aasta Haagi konventsiooni, mida
taiendavad kéesoleva maidruse sitted, eriti artikkel 11. Kohtud liikmesriigis, kuhu laps on
ebaseaduslikult dra viidud voi kus teda ebaseaduslikult kinni peetakse, peaksid saama
konkreetsetel nouetekohaselt pohjendatud juhtudel tema tagastamist vastustada. Sellise otsuse
voiks asendada selle liikmesriigi kohtu hilisema otsusega, kus oli lapse alaline elukoht enne tema
ebaseaduslikku draviimist voi kinnipidamist. Kui see otsus sisaldab lapse tagasitoomist, peaks
tagasitoomine toimuma, ilma et liikmesriigis, kuhu laps on éra viidud voi kus teda kinni peetakse,
oleks otsuse tunnustamiseks ja tditmisele pooramiseks vaja erimenetlust.

(18) Kui kohus on otsustanud jatta laps 1980. aasta Haagi konventsiooni artikli 13 alusel tagasi
saatmata, peaks ta sellest teatama péddevale kohtule voi keskasutusele liikmesriigis, kus laps
alaliselt elas enne ebaseaduslikku draviimist voi kinnipidamist. Kui viimati nimetatud liikmesriigi
kohtus ei ole hagi esitatud, peaks see kohus voi keskasutus sellest osapooltele teatama. See
kohustus ei tohiks keskasutust takistada sellest teatamast ka asjaomastele ametivoimudele
vastavalt siseriiklikule digusele.

(33) Kéesolevas médruses tunnustatakse pohidigusi ja peetakse kinni Euroopa Liidu pohidiguste harta
pohimotetest. Eeskdtt piititakse sellega tagada lapse pohidiguste austamist, mis on sdtestatud
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 24.”

11. Selle maaruse artikli 1 l1oike 1 punktist b ja ldike 2 punktist a ilmneb, et madrust kohaldatakse
sjargmisi valdkondi kasitlevate tsiviilasjade suhtes igat liiki kohtutes: [...] vanemliku vastutuse
tekkimine, teostamine [...]” ja eelkodige ,eestkostedigus ja suhtlusdigus”. Briisseli II A méadruse artikli 2
punktides 7 ja 9-11 on madratletud, kuidas tuleb moista vastavalt moisteid ,vanemlik vastutus”,
seestkostedigus”, ,suhtlusdigus” ja ,ebaseaduslik draviimine v6i kinnipidamine”. [Mobiste
seestkostedigus” asemel on kdesolevas seisukohas edaspidi kasutatud tdpsemat vastet
»isikuhooldusoigus”]—

12. Sama maédruse II peatiikis ,Kohtualluvus” on 2. jaos artiklid 8—15, mis késitlevad , [v]vanemlik[ku]
vastutus(t]”. Artikli 8 ,Uldine kohtualluvus” kohaselt on liikmesriigi kohtutel padevus neis asjus lapse
suhtes, kelle alaline elukoht on hagi esitamise ajal selles liikmesriigis. Artiklis 10 ,Kohtualluvus
lapser6ovi korral” on maérgitud, et lapse ebaseadusliku draviimise voi kinnipidamise korral siilitavad
selle liikmesriigi kohtud, kus oli lapse alaline elukoht vahetult enne &raviimist voi kinnipidamist, oma
padevuse, kuni laps on saanud alalise elukoha teises liikmesriigis vastavalt selles artiklis kitsalt
madratletud tingimustele.

13. Maaruse artikkel 11 ,Lapse tagasitoomine” sétestab:
»1. Kui isik, institutsioon voi muu organ, kellel on [isikuhooldusbigus], taotleb liikmesriigi padevatelt
asutustelt kohtuotsuse [1980. aasta] Haagi konventsiooni [...] alusel, et saavutada lapse tagasitoomist,

kes on ebaseaduslikult dra viidud voi kinni peetud liikmesriigis, mis ei ole see liikmesriik, kus laps
vahetult enne ebaseaduslikku draviimist voi kinnipidamist alaliselt elas, kohaldatakse 16ikeid 2—8.

[...]

3. Kohus, kellele on esitatud loikes 1 nimetatud lapse tagasitoomise taotlus, tegutseb taotluse
menetlemisel kiiresti, kasutades koige kiiremat siseriiklikus diguses sdtestatud korda.

[...]
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4. Kohus ei saa keelduda lapse tagasitoomisest 1980. aasta Haagi konventsiooni artikli 13 [punkti] b

alusel, kui ta on kindlaks teinud, et lapse kaitseks pérast tema tagasitoomist on tehtud piisavad
korraldused.

[...]

6. Kui kohus on teinud tagasitoomisest keeldumise otsuse 1980. aasta Haagi konventsiooni artikli 13
kohaselt, peab kohus viivitamatult otse v6i oma keskasutuse kaudu edastama tagasitoomisest
keeldumise otsuse ja koigi asjakohaste dokumentide koopiad [...] siseriikliku oigusega maédratud
padevale kohtule voi keskasutusele liikmesriigis, kus laps vahetult enne ebaseaduslikku &raviimist voi
kinnipidamist alaliselt elas. [...]

7. Kui iiks osapooltest ei ole juba poordunud kohtusse liikmesriigis, kus laps vahetult enne
ebaseaduslikku draviimist voi kinnipidamist alaliselt elas, peab l6ikes 6 nimetatud teabe saanud kohus
voi keskasutus sellest osapooltele teatama ja kutsuma neid vastavalt siseriiklikule digusele esitama
kohtule oma seisukoht kolme kuu jooksul alates teatamise kuupédevast, et kohus saaks lapse
[isikuhooldusoiguse] kiisimuse ldbi vaadata.

Ilma et see piiraks kdesolevas maidruses sisalduvate kohtualluvust kisitlevate eeskirjade kohaldamist,
l16petab kohus menetluse, kui talle pole tdhtajaks seisukohti esitatud.

8. 1980. aasta Haagi konventsiooni artikli 13 kohasest tagasitoomisest keeldumise otsusest olenemata
on iga hilisem lapse tagasitoomist noudev otsus, mille teeb vastavalt kidesolevale méadrusele péadev
kohus, téditmisele pooratav vastavalt III peatiiki 4. jaotisele lapse tagasitoomise tagamiseks.”

C. Belgia oigusnormid

14. Belgia kohtute seadustiku (Code judiciaire) artikkel 1322i, mis lisati sinna 10. mai 2007. aasta
seadusega’ ja mida muudeti 30. juuli 2013. aasta seadusega®, on sdnastatud jargmiselt:

»§ 1. Vilismaal tehtud otsus lapse tagasitoomisest keeldumise kohta ja sellele lisatud dokumendid, mis
on [Briisseli I A] mééruse artikli 11 [loike] 6 alusel edastatud keskasutusele, saadetakse tdhtkirjaga selle
apellatsioonikohtu asukohas asuva esimese astme kohtu kohtusekretérile, mille toopiirkonnas laps
vahetult enne tema ebaseaduslikku draviimist voi kinnipidamist alaliselt elas.

§ 2. Niipea, kui dokumendid kétte saadakse ja hiljemalt kolme to0pédeva jooksul teatab kohtusekretir
kohtudokumendiga pooltele ja prokuratuurile [Briisseli II A] méadruse artikli 11 [loikes] 7 toodud
teabe. Kohtudokument sisaldab jargmisi andmeid: [...] kutse pooltele esitada kohtukantseleile kolme
kuu jooksul alates teatamisest oma nouded. Nende nouete esitamine on samavédrne esimese astme
perekonnakohtu poole po6rdumisega.

[...]

§ 4. Perekonnakohtu poole poérdumine peatab menetlused, mis on algatatud kohtutes, kes lahendavad
vaidlust vanemliku vastutuse kiisimuses voi seotud vaidlusi.

[...]

5 Vt artikkel 11 10. mai 2007. aasta seaduses, millega rakendatakse néukogu 27. novembri 2003. aasta mairust (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb
kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega
tunnistatakse kehtetuks mazrus (EU) nr 1347/2000, Luxembourgi 20. mai 1980. aasta Furoopa konventsiooni laste eestkoste ja laste eestkoste
taastamisega seotud otsuste tunnustamise ja tditmise kohta ning Haagi 25. oktoobri 1980. aasta lapseroovi tsiviildiguslikke kiisimusi késitlevat
rahvusvahelist konventsiooni (Moniteur belge, 21.6.2007, lk 34264), mis joustus 1. juulil 2007.

6 Seadus, millega luuakse perekonna- ja noortekohus (Moniteur belge, 27.9.2013, lk 68429), mis joustus 1. septembril 2014.
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§ 6. Otsus, mis tehakse [Briisseli II A] maédruse artikli 11 [loike] 8 alusel lapse hooldusoiguse
kiisimuses, voib ithe poole taotlusel puudutada ka suhtlusoigust, juhul kui selle otsusega antakse
korraldus laps Belgiasse tagasi tuua.

[...]".

15. Sama seadustiku artiklis 633f, mida on muudetud 30. juuli 2013. aasta seadusega, on lisaks
sitestatud, et ,[s]elle apellatsioonikohtu asukohas asuv perekonnakohus, mille to6piirkonnas laps enne
tema ebaseaduslikku é&raviimist voi kinnipidamist alaliselt elas, on ainsana péddev tegema otsust
artiklis 1322i osundatud taotluste kohta.”

II1. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

16. Pohikohtuasi puudutab last, kes siindis 21. detsembril 2011 Poolas; tema isa on Briti kodanik, kes
on alates 1986. aastast elanud Belgias, ja ema on Poola kodanik, kes elab hetkel Poolas; vanemad ei ole
omavahel abielus.

17. 2012. aasta juulis voi augustis, kui laps oli umbes 7 kuu vanune, asus ta koos emaga elama
Briisselisse. Terve Belgias elamise aja jooksul elas laps oma emaga, kuid kohtus regulaarselt isaga.

18. 2013. aasta augustis ja septembris osalesid pooled kohalikus vahendusmenetluses, et leppida kokku
lapse elukoha jagamise kiisimuses, kuid selle menetluse 16ppedes mingit kokkulepet ei sélmitud.

19. 16. oktoobril 2013 lahkus ema koos lapsega Poolasse, kusjuures tundus, et tal oli kavatsus sinna
elama jddda, ilma et ta oleks saanud isalt eelneva nousoleku.

20. 18. oktoobril 2013 poérdus isa Tribunal de la jeunesse de Bruxelles’i (Briisseli noortekohus)” poole,
et see kohus votaks eelkoige seisukoha vanema hooldusodiguse teostamise korra ja lapse elukoha ajutise
madramise diguse kohta.

21. Lisaks poordus isa 23. oktoobril 2013 Tribunal de premiére instance de Bruxelles’i (Briisseli
esimese astme kohus) esialgse oOiguskaitse iile otsustava kohtuniku poole taotlusega, et esialgse
oiguskaitse korras ja kiireloomuliselt méarataks lapse teiseseks elukohaks igal teisel nddalavahetusel isa
elukoht. Hiljem, kui ta sai aru, et ema lahkumine koos lapsega oli piisiv, muutis ta oma ndudeid.

22. Samal ajal vanemlikku vastutust kisitlevate erinevate menetlustega® péordus isa 20. novembril 2013
Belgia keskasutuse poole, noudes lapse viivitamatut tagasitoomist Belgiasse vastavalt 1980. aasta Haagi
konventsioonile.

23. Tribunal de premiére instance de Bruxelles’i esialgse oiguskaitse iile otsustav kohtunik jattis
19. detsembri 2013. aasta mddrusega rahuldamata ema poolt esitatud vastuvidite rahvusvahelise
kohtualluvuse puudumisest ja rahuldas isa esitatud viimased nouded, andes isale esialgse diguskaitse
korras diguse ainsana teostada vanema hooldusodigust ja méadrata lapse peamine elukoht.

24. 13. veebruari 2014. aasta otsusega tuvastas Plonski (Poola) piirkondlik kohus, et ema oli lapse
ebaseaduslikult édra viinud ja et tema alaline elukoht oli enne seda draviimist olnud Belgias; kuid see
kohus rakendas viidatud konventsiooni artikli 13 loike 1 punktis b toodud erandit ning jéttis siiski
rahuldamata isa esitatud taotluse lapse tagasitoomiseks.

7 See nimetus kehtis enne eespool mainitud 30. juuli 2013. aasta seadusega tehtud reformi (vt kdesoleva seisukoha 6. joonealune mérkus).

8 Eelotsusetaotlusest ilmneb, et peale isa poolt Belgia kohtutes algatatud menetluste, milles paluti otsustada vanemliku vastutuse iile lapse suhtes,
on ka ema poordunud Poola kohtute poole samal eesmirgil. Kuna viimati nimetatud menetluste sisu kirjeldamine ei ole eelotsuse kiisimusele
vastamiseks vajalik, ei mainita neid kiesolevas seisukohas. Tuleb siiski rohutada, et kuna tuvastati, et koige esimesena poorduti Belgia kohtusse,
kes oli tunnistanud oma rahvusvahelist padevust, siis tunnistasid Poola kohtud, et neil ei ole selles kiisimuses padevust.
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25. Tribunal de la jeunesse de Bruxelles tunnistas 26. martsi 2014. aasta otsuses, et tal on
rahvusvaheline kohtualluvus lahendada vanemliku vastutuse sisuline kiisimus, likates tagasi ema
vastuviited, mis tuginesid Briisseli II A maiiruse artiklile 15.° Sisulises kiisimuses otsustas see kohus
esialgse oiguskaitse korras, et vanema hooldusdigust teostavad molemad vanemad koos; et lapse
peamine elukoht on ema elukoht ja et isal on teisene digus elukohta ajutiselt médrata — vastavalt igal
teisel nddalavahetusel —, kusjuures ta peab ise selleks Poolasse minema.

26. Kui Belgia keskasutus oli 10. aprillil 2014 saanud Poola keskasutuselt koopia 13. veebruari
2014. aasta tagasitoomisest keeldumise otsusest ja sellega seotud dokumentidest, esitas Belgia
keskasutus selle toimiku Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles'i (Briisseli
prantsuskeelne esimese astme kohus) kantseleile. Pooltel paluti esitada oma maérkused, et see kohus
saaks hinnata lapse isikuhooldusdiguse kiisimust vastavalt Briisseli II A maédruse artikli 11 loikele 7 ja
Belgia kohtute seadustiku artiklile 1322i. Isa esitas 9. juulil 2014 nouded ja see nduete esitamine
kujutas endast menetluse algatamist selles kohtus vastavalt viidatud artikli 1322i 16ikele 2, ning toi
kaasa koigi menetluste peatamise, mis on algatatud teistes Belgia kohtutes vanemliku vastutuse
kiisimuses sama lapse kohta vastavalt sama artikli 16ikele 4.

27. Kuna isa oli esitanud Tribunal de la jeunessei 26. mirtsi 2014. aasta otsuse peale
apellatsioonkaebuse, siis tegi Cour d’appel de Bruxelles (Briisseli apellatsioonikohus) 30. juuli
2014. aasta vahemddruse, mis ema suhtes tehti tagaselja ning milles kinnitati Belgia kohtu
rahvusvahelist kohtualluvust teha otsus vanemlikku vastutust puudutavates kiisimustes. Siiski, kuna
see kohus tuvastas, et Tribunal de premiere instance de Bruxelles’i presidendile oli vahepeal esitatud
Briisseli II A madruse artikli 11 loigetele 6 ja 7 tuginev taotlus, siis lilkkas ta otsuse tegemise sisulistes
kiisimustes edasi. Ta palus Belgia keskasutusel edastada talle kogu toimik, mis oli esimese astme
kohtule Belgia kohtute seadustiku artikli 1322i alusel esitatud. Jaddes ootama viidatud artikli 11
ldigetes 6—8 kasitletud menetluse tulemust, madras ta esialgse oiguskaitse korras, et ema peab isale
edastama enda ja poja uue elukoha aadressi, ja tunnustas isa suhtlusdigust lapse suhtes, mida saab
kasutada Poolas. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et ema ei jarginud neid esialgse diguskaitse meetmeid.

28. Parast eespool viidatud 30. juuli 2013. aasta seaduse joustumist 1. septembril 2014, anti menetlus,
mis oli algatatud pérast Poolas tehtud tagasitoomisest keeldumise otsust Tribunal de premiére
instance de Bruxelles’i presidendi juures, iile uuele Tribunal de la famille de Bruxelles’ile (Briisseli
perekonnakohus). " 8. oktoobri 2014. aasta 1opliku otsusega anti asi isa taotlusel iile Cour d’appel de
Bruxelles’ile, kuna ,enne lapse ebaseaduslikku &raviimist Briisseli II A maédruse artikli 11 loike 7
tdhenduses oli [isa] algatanud menetlused Belgia kohtutes ning kuna asja sisuline arutamine on pooleli

»

[selles apellatsioonikohtus]”.

9 Selles artiklis on mérgitud, et erandina ja seal esitatud tingimuste alusel voivad liikmesriigi kohtud, kelle kohtualluvuses on asja sisuline
arutamine, kohtuasja tile viia teise liilkmesriigi kohtusse, millel on asja arutamiseks paremad voimalused ja kui see on lapse paremates huvides.

10 Vt kdesoleva seisukoha 6. joonealune mirkus ja viidatud seaduse artikkel 232.
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29. Siiski leidis Cour d’appel de Bruxelles, et Belgia kohtute seadustiku artikli 1322i sisu arvestades ei
saanud ta jireldada, et tema poole on kehtivalt péoérdutud selle iileviiva kohtuotsusega." Kuna see
kohus kahtles, kas need siseriiklikud normid on kooskolas Briisseli II A méédrusega ja kas tal seega on
padevust pohikohtuasjas otsust teha, otsustas ta 7. novembri 2014. aasta otsusega, mis saabus Euroopa
Kohtusse 10. novembril 2014, menetluse peatada' ja esitada jirgmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas [Brisseli II A maédruse] artikli 11 loikeid 7 ja 8 voib tolgendada nii, et need ei voimalda
liilkmesriigil:

— eelistada vanemapoolse ro6vimise olukordades nendes [digusnormides] ette ndhtud menetluse
puhul kohtute spetsialiseerumist isegi siis, kui mones kohtus on juba pooleli menetlus lapse suhtes
teostatava vanemliku vastutuse sisulises kiisimuses;

— votta kohtult, milles on juba pooleli menetlus lapse suhtes teostatava vanemliku vastutuse sisulises
kiisimuses, padevust teha otsus lapse isikuhooldusbiguse kiisimuses, kuigi ta on nii rahvusvaheliselt
kui ka siseriiklikult padev tegema otsust lapse suhtes teostatava vanemliku vastutuse kiisimustes?”

30. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus esimese voimalusena rakendada Euroopa Kohtu kodukorra
artiklis 107 sétestatud eelotsuse kiirmenetlust, ja teise voimalusena selle kodukorra artiklis 105
satestatud kiirendatud menetlust. Pddev koda otsustas 18. novembril 2014 kohtuasja lahendada
kiirmenetluses.

31. Euroopa Kohtule esitasid kirjalikke maérkusi Belgia valitsus ja Euroopa Komisjon, kes osalesid
11. detsembri 2014. aasta kohtuistungil.

IV. Analitiis

A. Sissejuhatus

32. Esmalt pean vajalikuks piiritleda kéesoleva eelotsusetaotluse, et tuua vilja asjaolud, mis on
toendatud, ja need, mis tekitavad eelotsusetaotluse esitanud kohtule raskusi.

33. Vorreldes eelmiste juhtumitega, mis on Euroopa Kohtule esitatud, on see juhtum eripdrane
seetottu, et see tugineb padevuse konfliktile kohtute vahel, mis ei ole erinevates liikmesriikides, vaid
asuvad samas liikmesriigis. > Toimikust ilmneb nimelt, et Poola kohtud ei vaidlustanud Belgia kohtute
hinnangut, et Belgia kohtutel on vanemliku vastutuse kiisimuses rahvusvaheline kohtualluvus,™
vastavalt Briisseli II A méaruse artiklitele 8 ja 10, lahtudes lapse alalisest elukohast hetkel, kui kohtusse
poorduti, ja enne ebaseaduslikuks loetud draviimist.

11 Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et Belgia 6igusnormide kohaselt saaks tema lahendada Briisseli II A méadruse artikli 1loigetes 6 ja 7
kasitletud menetlust tiksnes siis, kui tiks menetluse pooltest esitaks nimetatud kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse.

12 Eelotsusetaotluses tdpsustab Cour d’appel de Bruxelles, et praegu ei ole tarvis muuta esialgse oiguskaitse meetmeid, mis puudutavad isa
suhtlusoigust, mille see kohus oli médranud oma 30. juuli 2014. aasta vahemédruses, ja mis on vahetult tditmisele pooratavad Poolas vastavalt
Briisseli II A médruse artikli 41 alusel véljastatud sellekohasele toendile.

13 Siiski ei ole see pelgalt siseriiklik probleem, kuna see puudutab Briisseli II A maaruse sétete tolgendamist, millest tulenevalt on kas {iks voi teine
Belgia kohus pddev tegema otsust piiritilest laadi vaidluses, mitte aga siseriiklikus vaidluses (vt analoogia alusel asjaolusid, mille pohjal tehti
kohtuotsused C (C-435/06, EU:C:2007:714) ja A (C-523/07, EU:C:2009:225)).

14 Vt kdesoleva seisukoha 8. joonealune mérkus.
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34. Selle viimase punkti kohta margin, et vaidlust ei ole ka selles, et kiesolevas asjas on rikutud isa
isikuhooldusdigust, mis tulenes selle médruse artikli 2 punktide 9 ja 11 tdhenduses' seaduse alusel
saadud oOigusest, arvestades, et iithtegi kohtuotsust ei olnud selle kohta tehtud hetkel, kui ema lapse
Poolasse viis. "°

35. Lisan, et vaatamata ebaseaduslikule &raviimisele ei ole kuni praeguseni sisulisi otsuseid teinud
Belgia kohtud olnud pohimétteliselt vastu sellele, et lapse peamine elukoht on ema elukohas," kuid
siiski tuleb maérkida, et isa arvates on pérast nende otsuste tegemist ilmnenud uued asjaolud, niiteks
see, et ema on hetkel vastu mis tahes otsesele suhtlemisele isa ja lapse vahel. Seevastu keeldus Poola
kohus rahuldamast isa taotlust lapse tagasitoomiseks Belgiasse, tuginedes 1980. aasta Haagi
konventsioonile, mida on tiiendatud Briisseli II A miiruse sitetega. '

36. Kéesolev taotlus viidatud médaruse artikli 11 1digete 7 ja 8 tdlgendamiseks on esitatud nimelt selle
tagasitoomisest keeldumise otsuse raamistikus. Sellega seoses esitab siseriiklik kohus Euroopa Kohtule
kahest osast koosneva kiisimuse, mis puudutab sisuliselt selle lilkmesriigi, kus oli lapse alaline elukoht
enne tema draviimist, kohtute hulgas siseriikliku 6igusnormiga selle kohtu kindlaksmééramist, keda
loetakse padevaks otsustama, millist edasist kdiku sellisele otsusele anda.

37. Selle kiisimuse esimene osa on seotud sellega, kas need sitted lubavad liikmesriigil otsustada
sellega seoses padevate kohtute spetsialiseerumise kasuks, sealhulgas juhul, kui selle riigi teises kohtus
on juba pooleli menetlus, mille ese on vanemlik vastutus ebaseaduslikult &ra viidud lapse suhtes.
Jaatava vastuse korral puudutab kiisimuse teine osa seda, mis ulatusega on sellise spetsialiseerunud
kohtu péddevus, et madrata kindlaks eelkoige seda, kas liikmesriigi 6igusnormid voivad ette nidha, et
sellise kohtu poole podrdumine toob kaasa koikide teiste nimetatud esemega menetluste peatamise,
mis selles riigis on pooleli.

38. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus kaldub taotluse esitatud sitete sellise tolgenduse poole, mis ei
soosi kahe voimaluse olemasolu, siis Belgia valitsus ja komisjon kaitsevad vastupidist teesi. Leian, et
viimati mainitud seisukoht on dige, ldhtudes Briisseli II A maédruse viidatud sdtete teleoloogilisest
tolgendusest.

B. Euroopa Kohtule esitatud probleemistik

1. Asjaomases liidu éiguses kehtestatud kord

39. Kéesoleva otsuse pohiprobleemistiku paremaks moistmiseks tuleb esmalt tuvastada
votmeelemendid Briisseli II A maédruse artikliga 11 ette ndhtud erikorras, mis on moeldud lapse
viivitamatuks tagasitoomiseks riiki, kus ta elas enne tema ebaseaduslikku &draviimist. Selle alusel vastu
voetud korra eesmiérk on tugevdada liikmesriikidevahelistes suhetes 1980. aasta Haagi konventsiooniga
kehtestatud korra téhusust, ehkki see konventsioon kehtib ise liidus edasi.”

15 Nende sitete sisu osas vt kohtuotsus McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582).

16 Moiste ,isikuhooldusdiguse rikkumine” osas vt kohtuotsus C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, punkt 60 jj).

17 Nimelt, ehkki Tribunal de premiére instance de Bruxelles’i esialgse oiguskaitse {ile otsustava kohtuniku 19. detsembri 2013. aasta miérus, mis
teeb ajutiselt otsuse, andis isale diguse madrata see elukoht, andis Tribunal de la jeunesse de Bruxelles oma 26. martsi 2014. aasta sisulise
otsusega (mille peale on esitatud apellatsioonkaebus) selle diguse hoopis emale; Cour d’appel de Bruxelles ei muutnud seda oma esialgse
oiguskaitse meetmetega, mille ta méaaras oma 30. juuli 2014. aasta vahemaarusega.

18 Tuletan meelde, et Plonski piirkondlik kohus kasutas oma 13. veebruari 2014. aasta otsuses voimalust — mis on 1980. aasta Haagi konventsiooni
artikliga 13 erakorraliselt antud — teha erand selle konventsiooni artiklis 12 ette ndhtud lapse viivitamatu tagasitoomise pohimattest.

19 Vt Briisseli II A midruse pohjenduse 17 esimene lause, samuti kohtuotsus Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punkt 66); minu seisukoht
arvamusele 1/13 (EU:C:2014:2292, punkt 84 jj) ja arvamus 1/13 (EU:C:2014:2303, punkt 77 jj).
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40. Artikli 11 loikes 1 on margitud, et kui laps on ebaseaduslikult dra viidud teise liikmesriiki voi seal
ebaseaduslikult kinni peetud, voib iiks isikutest, kellel on isikuhooldusodigus, taotleda selle liikmesriigi
péadevatelt asutustelt lapse tagasitoomist 1980. aasta Haagi konventsiooni alusel. Briisseli II A méaaruse
pohjenduses 17 on mairgitud, et kohtud liikmesriigis, kuhu laps on &dra viidud, ,peaksid saama
konkreetsetel nouetekohaselt pohjendatud juhtudel tema tagastamist vastustada”. See kehtib eelkoige
siis, kui ,lapse tagasitoomine vdib talle pohjustada fiiiisilisi voi psiiiihilisi kannatusi”, nagu on margitud
selle konventsiooni artikli 13 punktis b. Siiski ilmneb artikli 11 ldigetest 3-5, et lapse viivitamatu
tagasitoomine on reegel ja sellest keeldumine peab jddma erandiks. Seega ei kujuta Briisseli II A
madrusega kehtestatud siisteemis — erinevalt konventsioonist tulenevast siisteemist — nende kohtute
keeldumine endast siistemaatiliselt veel tagasitoomist puudutava menetluse 16ppu.

41. Kui Brisseli II A maidruses esitatud piirangutele vaatamata tehakse tagastamisest keeldumise
kohtuotsus, siis lisab mddrus sellele ithe piirangu, mis on esitatud méaaruse pohjenduses 17, mille
kohaselt voiks ,[s]ellise otsuse [...] asendada selle liikmesriigi kohtu hilisema otsusega, kus oli lapse
alaline elukoht enne tema ebaseaduslikku é&raviimist voi kinnipidamist”. Lapse tagasitoomisest
keeldumise kohtuotsus on teatavas mottes vaid kaitsemeede, mis on vdetud ettevaatusabinduna,” ja
tugineb kaalutlusele, et laps seataks ohtu, kui ta toodaks tagasi riiki, millest ta ebaseaduslikult &dra viidi.
Siiski on mééruse artikli 8 kohaselt just selle riigi kohtud pohimatteliselt padevad, et teha sisuline otsus
vanemlikust vastutusest lapse suhtes, mistottu on ka ette ndhtud, et neile jaab sellisel juhul ,viimane
sona”?, eriti mis puudutab lapse isikuhooldusdigust, erinevalt sellest, mis on ette nihtud 1980. aasta
Haagi konventsioonis.

42. Lisan, et Euroopa Inimoiguste Kohus rohutas, et Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et Briisseli II A
maédruse raames peab alalise elukoha jirgse liikmesriigi kohus kaitsma poolte pohidigusi.” See
tdhendab eelkoige, et nad peavad kaitsma lapse huve, mis ei kattu tingimata vanemate huviga,
vastavalt Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artiklile 8; samas olgu tdpsustatud, et selle artikliga riikidele pandud kohustusi
tolgendatakse rahvusvahelise lapseréovi valdkonnas 1980. aasta Haagi konventsiooni nouete alusel.”

43. Et voimaldada lapse olukorra uut ldbivaatamist koigi asjassepuutuvate asjaolude alusel, paneb
Briisseli II A maaruse artikli 11 16ige 6 lapse asukohariigi kohtule, kes tegi tagasitoomisest keeldumise
otsuse selle konventsiooni artikli 13 alusel, esiteks teatama sellest ,pddevale kohtule voi keskasutusele
lilkmesriigis, kus laps [...] alaliselt elas”*, ja teiseks edastama talle viivitamatult selle otsuse ja koigi
asjakohaste dokumentide koopiad, nagu on ,siseriikliku 6igusega maaratud”.

44. Arvestades loike 6 sdnastust, mille eesmairk ei ole ja mis ei voimalda kindlaks médrata seda, milline
viimase liikmesriigi territooriumil asuvatest kohtutest peab olema selles sittes kasitletud teabe
adressaat, leian, et ei ole mingit kahtlust, et igal liilkmesriigil on 6igus siseriiklikku padevusnormi vastu
vottes mddrata adressaadiks olev siseriiklik kohus.

20 Selle kohta on ettepanekut, mille tagajérjel voeti vastu Brisseli II A médrus ja mille komisjon esitas 3. mail 2002 (KOM(2002) 222 (l15plik),
EUT C 203 E, Ik 161) puudutava ,seletuskirja” jaotises ,Eesmirk” mirgitud, et ,liilkmesriik, kus viibib réévitud laps, véib anda ajutise
ettevaatusmeetme lapse mittetagasitoomise kohta, mis omakorda asendatakse otsusega hoolduséiguse kohta, mille on teinud lapse alalise elukoha
liikmesriigi kohtud” (kohtujuristi kursiiv).

21 See oluline viljend oli esitatud komisjoni 6. septembri 2001. aasta esimese ettepaneku médrusele, mis kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste
tunnustamist ja tiitmist kohtuasjades, mis on seotud vanemliku vastutusega (KOM(2001) 505 (I6plik), EUT C 332 E, 1k 269), pohjenduses 9;
selles ettepanekus oli margitud, et ,[k]ohtualluvust késitlevad eeskirjad ei peaks vilistama meetmete votmist liikmesriigis, kus laps viibib, et
kaitsta teda hddaolukorras voi korraldada vanemliku vastutuse teostamist; siiski peaks sisulises kiisimuses pddevust omava liikmesriigi kohtutel
olema viimane sona, sh voimalus tithistada need meetmed” (kohtujuristi kursiiv).

22 Vt  Euroopa  Inimoiguste =~ Kohus,  Povse  vs.  Austria, nr  3890/11, § 85 ja 86  (kittesaadav  veebilehel:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122449),  kohtuotsus, mis viitab kohtuotsusele ~Povse (C-211/10 PPU,
EU:C:2010:400), mille on Euroopa Kohus varem teinud. Euroopa Iniméiguste Kohus rohutas, et hagejad oleksid voinud pérast otsust, millega
madrati lapse tagasitoomine Itaaliasse, taotleda Itaalia (kus oli lapse alaline elukoht) kohtutelt nende perekonnaelu austamise pohidiguse kaitset.

23 Vt eelkoige Euroopa Inimoéiguste Kohus, X. ws. Liti nr 27853/09, § 93, § 96 ja § 100 (kittesaadav veebilehel:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-138939).

24 Vt samuti Brisseli II A maédruse pohjendus 18, esimene lause.
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45. Artikli 11 loige 7 ndeb muu hulgas ette, et konealuse tagasitoomisest keeldumise otsuse saanud
kohus voi siseriiklik keskasutus peab seejérel sellest osapooltele teatama ja kutsuma neid ,vastavalt
siseriiklikule oigusele” esitama kohtule oma seisukoht, ,et kohus saaks lapse [isikuhooldusoiguse]
kitsimuse ldbi vaadata”.” Selle artikli loikest 8 koostoimes miéruse pohjendusega 17 ilmneb, et
vaatamata esialgsele tagasitoomisest keeldumise otsusele on iga hilisem lapse tagasitoomist noudev
otsus, mille teeb vastavalt kidesolevale miaérusele alalise elukoha liikmesriigi padev kohus®, iseenesest
tditmisele pooratav, see tihendab ilma et liikmesriigis, kuhu laps on é&ra viidud, oleks otsuse
tunnustamiseks ja taitmisele pooramiseks vaja erimenetlust.”

46. Siiski algab viidatud ldige 7 reservatsiooniga, mille kohaselt teatamis- ja otsustamismenetlus on
vajalik, ,,/kjui iiks osapooltest ei ole juba péordunud kohtusse liikmesriigis, kus laps vahetult enne
ebaseaduslikku &raviimist voi kinnipidamist alaliselt elas”.”® Analoogne, ehkki mitte kil identne
sonastus on Briisseli II A maééruse pohjenduses 18, kus tdpsustatakse, et ,/kjui viimati nimetatud
litkmesriigi kohtus ei ole hagi esitatud, peaks see kohus voi keskasutus sellest osapooltele teatama”.”
See reservatsioon peab silmas paralleelseid menetlusi viidatud liikmesriigi tasandil ning on minu

arvates keskne asjaolu Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse taotluses.

2. Viidatud liidu éigusnormidest tulenevad kahtlused

47. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et vaatamata eespool tsiteeritud reservatsioonile, mis
asub Briisseli II A mééruse artikli 11 1oikes 7, on Belgia oigusnormid, mille eesmérk on siseriiklikus
diguses kohaldada muude instrumentide hulgas ka seda méiirust®, andnud nimetatud artikli 11
loigetes 6-8 sitestatud erimenetluse spetsialiseeritud siseriiklike kohtute ainupiddevusse®, kusjuures
sellise kohtu poole poordumine toob kaasa koigi menetluste peatamise, mis mones Belgia kohtus
asjaomase lapse vanemliku vastutuse kiisimuses on algatatud.*

48. Seega tuleb vastata kiisimusele, kas sellise menetluse, nagu viidi pdhikohtuasjas labi esmalt
Tribunal de la jeunesse’is ja seejirel Cour dappel de Bruxelles’is, voib samastada juba toimuva
menetlusega alalise elukoha liikmesriigis, millele see reservatsiooni sonastus viitab, ja kas seega Belgia
diguses leiduvad siseriiklikud padevuse jaotamise normid on selle séttega kooskolas.

25 Viidatud loike 7 teisest 16igust ilmneb, et kui selle kohta ei ole seisukohti esitatud ette nahtud téhtajaks, peab padev kohus menetluse lopetama.

26 Vaatamata viidatud loikes 8 kasutatud viljendi tildisusele, st ,vastavalt [Briisseli II A miérusele] pidev kohus”, leian pohjenduse 17 alusel, et see
ei pea silmas mitte mis tahes kohut, kellel on pédevus selle madruse tikskoik millise artikli alusel, vaid pigem seda kohut, kes otsustas lapse
isikuhooldusoiguse iile selle méaruse artikli 11 16igete 6—8 kohaselt.

27 Vastavalt Briisseli II A méaéruse artiklis 40 jj sédtestatud korrale.

28 Kohtujuristi kursiiv. [Prantsuse keeles] on kasutatud mitmust ,les juridictions” [kohtud], kuna on vdimalik, et selle liikmesriigi mitmes — olgu
siis erineva astme v0i sama astme — kohtus on juba algatatud menetlused konealuse lapse isikuhooldusoiguse kohta, nagu oli juhtunud
pohikohtuasjas.

29 Kohtujuristi kursiiv. Naasen selle kiisimuse juurde kéesoleva seisukoha punktis 61.

30 Vt eelnou, mille alusel voeti vastu eespool viidatud 10. mai 2007. aasta seadus; Belgia valitsus esitas eelnou 16. martsil 2007 Belgia Kuningriigi
esindajatekojale, dokument 51-3002/001, 2006—2007, 1k 3 (kittesaadav veebilehel:
http://www.lachambre.be/FLWB/pdf/51/3002/51K3002001.pdf).

31 Vastavalt Belgia kohtute seadustiku artiklitele 633f ja 1322i, mida on kdesoleva seisukoha punktides 14 ja 15 tsiteeritud, on see menetlus
reserveeritud Tribunal de premiére instance’ile, niiid Tribunal de la famille, mille asukoht on selle Cour d’appel’i asukohas, mille t66piirkonnas
laps vahetult enne tema ebaseaduslikku draviimist voi kinnipidamist alaliselt elas.

32 Vt Belgia kohtute seadustiku artikli 1322i loige 4.
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49. Esmalt voib konealuses loikes 7 toodud reservatsiooni sonastus anda moista — nagu vihjas ka
eelotsusetaotluse esitanud kohus —, et liidu seadusandja soovis sdilitada selle liikkmesriigi sellise kohtu
padevuse, kes juba menetleb vaidlust ebaseaduslikult draviidud lapse kohta, isegi juhul, kui selles
liilkmesriigis, kus laps viibib, on tehtud otsus tagasitoomisest keeldumise kohta, ja seda vastavalt
kohtualluvuse piisimise (forum perpetuum) pohimottele.

50. Selline analiiis ndib olevat voimalik, vottes arvesse Briisseli II A maidruse ettevalmistavaid
materjale. Neist tuleneb iihelt poolt, et komisjon oli esialgu kavandanud sétestada, et koigil juhtudel,
kui selline tagasitoomisest keeldumise otsus on tehtud, tooks see siistemaatiliselt kaasa uue menetluse
lapse hooldusdiguse kohta riigis, kus laps alaliselt elas enne tema ebaseaduslikku draviimist,* aga teiselt
poolt, et seda kisitlust ei voetud lopuks vastuvoetud sonastuses kasutusele, vaid Euroopa Liidu
Noukogu lisas sinna eespool viidatud reservatsiooni. *

51. Lisaks, oiguskirjanduses on arvamus, et juhul kui lapse alalise elukoha liikmesriigis on juba
poordutud piadeva kohtu poole, peaks keskasutus sellele vahetult edastama teabe tagasitoomisest
keeldumise otsuse kohta, ja et spetsiifiline edastamine peaks toimuma iiksnes vastupidises olukorras,
et saaks algatada uue menetluse pirast selle teabe edastamist huvitatud isikutele.* Seda lihenemist
voib kinnitada ka ,Praktiline juhend uue Briisseli II méadruse kohaldamiseks”, mille koostasid
komisjoni talitused koostoos tsiviil- ja kaubandusasju kisitleva Euroopa kohtute vorguga liikmesriikide
kohtutele, ehkki selles kiisimuses on seal mirgitu mitmematteline.*

52. Vaatamata neile asjaoludele, mis kiilvavad teatavat kahtlust, ndib mulle, et muud, eelkoige (aga
mitte tksnes) teleoloogilist laadi kaalutlused langevad kokku Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikaga® ja peavad viima Briisseli II A miiruse artikli 11 ldigete 7 ja 8 tipsema tolgenduseni kui
see, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus kavandas.

33 Olen nous komisjoniga, et olukord, kui samal ajal on algatatud menetlused sama liikmesriigi mitmes kohtus, erineb Briisseli II A mdéruse
artiklis 19 kasitletud olukorrast, mis reguleerib menetluses olevaid kohtuasju (litispendence), ,[K]ui erinevate liikmesriikide kohtutes algatatakse
ithe ja sama lapse suhtes ithe ja sama alusega hagide pohjal vanemlikku vastutust kasitlev menetlus” (kohtujuristi kursiiv). Seevastu leian —
vastupidi selle institutsiooni arvamusele, mis esitati kohtuistungil —, et siin silmas peetud samaaegsete menetluste ese voib olla identne, kui tiks
isikuhooldusoigust kisitlev otsus on tehtud lapse elukoha kiisimuses ja voib seetdttu mojutada lapse voimalikku tagasitoomist.

34 Vt komisjoni ettepaneku (KOM(2002) 222 (16plik)) artiklid 22—-24, millest sai Briisseli II A méaruse artikkel 11, ning seda ettepanekut puudutav
»seletuskiri”, mis tdpsustab selle artikli 24 loike 2 kohta, et ,keskasutusel selles liikmesriigis, kus laps alaliselt elas enne tema &raviimist voi
kinnipidamist, on kohustus péorduda selle tarvis kohtusse, samas kui see véimalus on antud koigile vanemliku vastutuse teostajatele”
(kohtujuristi kursiiv).

35 Vt Euroopa Liidu Noukogu eesistuja mirkus 26. novembrist 2002 (nr 14733/02, 1k 5 ja 6 ning lk 14 jj), milles ei ole selgelt midrgitud, mis olid
noukogu liikmete kavatsused selles kiisimuses. Selle mérkuse punktis 17 mainitakse tiksnes, et selline tagasitoomisest keeldumise otsus ,on
pelgalt ettevaatusabinouna voetud meede, mitte aga sisuline otsus. Seega on vajalik suuremal osal juhtudel poorduda hiljem selle litkmesriigi
kohtusse, kus laps alaliselt elas vahetult enne tema ro6vimist ja kes sidilitavad oma pédevuse teha sisuline otsus” (kohtujuristi kursiiv).

36 Vt eelkoige McEleavy, P., ,The New Child Abduction Regime in the European Union: Symbiotic Relationship or Forced Partnership?”, Journal
of Private International Law, 2005, nr 1, 1k 30 ja 132. joonealune mirkus; Fulchiron, H., ,La lutte contre les enlévements d’enfants”, Fulchiron,
H., ja Nourissat, C. (toim), Le nouveau droit communautaire du divorce et de la responsabilité parentale, Dalloz, Pariis, 2005, lk 249; Pataut, E.,
»Commentaire de l'article 11”7, Magnus, U., ja Mankowski, P. (toim), Brussels II bis Regulation, Sellier European Law Publishers, Miinchen,
2012, 1k 142 jj, punkt 63.

37 Selle praktilise juhendi 1. juunil 2005 ajakohastatud redaktsioonis (kattesaadav veebilehel:
http://ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm_et.pdf) on margitud, et ,/kjui péritoluliikmesriigi kohus on varem konealust
last kdsitleva otsuse teinud, saadetakse dokumendid pohimotteliselt sellele kohtule. Kui sellist otsust ei ole tehtud, saadetakse teave kohtule, kes
on konealuse liikmesriigi diguse kohaselt padev” (vt lk 36, kohtujuristi kursiiv). Komisjon véidab, et viljend ,pohimétteliselt” voimaldab
jareldada, et on voimalik ka erinev kord, nt saatmine spetsialiseeritud kohtule. Siiski voib jargmise lause alguses esitatud hiipotees — mida
komisjon ei tsiteeri — selle analiiisi imber likata.

38 Euroopa Kohus on regulaarselt meelde tuletanud, et liidu oiguse sétte tolgendamisel tuleb arvestada mitte iiksnes selle sonastust, vaid ka
konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks séte on (vt eelkdige kohtuotsus L, C-656/13, EU:C:2014:2364, punkt 38).
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C. Konealuste siseriiklike oigusnormide vastuvéetavus

1. Kohtualluvuste koondumine spetsialiseerunud kohtutele

53. Siin tekkinud probleemi esimene aspekt on see, millises ulatuses voivad eelotsuse kiisimuses
viidatud Briisseli II A madruse sétted reguleerida siseriiklikku padevuse jaotamist kohtute vahel selles
liikmesriigis, kus ebaseaduslikult araviidud laps alaliselt elas, kui liikmesriigis, kus see laps viibib, on
tehtud kohtuotsus tagasitoomisest keeldumise kohta.

54. Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et ehkki Briisseli II A maéédruse eesmirk ei ole
tthtlustada erinevate liikmesriikide materiaal- ja menetlusdiguse norme, ei saa selliste siseriiklike
normide kohaldamine siiski kahjustada selle méiruse sitete kasulikku moju.*

55. Mis puudutab madiruses esitatud padevusnorme vanemliku vastutuse valdkonnas, sealhulgas selle
madruse artikkel 11, siis ilmneb méiruse pohjendusest 12, et need on kujundatud lapse huve silmas
pidades. Euroopa Kohus on selle médruse sitete tdlgendamist puudutavas kohtupraktikas korduvalt
rohutanud vajadust nende reeglite tdlgendamisel ,eelkoige” seda eesmirki silmas pidada.®

56. Lisaks, pohjenduse 33 kohaselt tunnustatakse Briisseli II A méiruses pohibigusi ja peetakse kinni
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) pohimotetest ning piiiitakse eeskitt tagada harta
artiklis 24 sitestatud lapse pohidiguste austamist. Selle artikli loigetest 2 ja 3 tuleneb esiteks, et
koikides lastega seotud toimingutes, mida teevad eelkoige avalik-oiguslikud asutused, tuleb esikohale
seada lapse huvid; ja teiseks, et igal lapsel on digus siilitada isiklikud suhted ja otsene kontakt oma
molema vanemaga.*'

57. Lapse ebaseaduslikku draviimist voi kinnipidamist késitlevate madruse sitete eesmirk on eelkdige
parssida vanemate tahet selliseid tegusid toime panna, vottes voimalikult omavolilt mis tahes moju
padevuse jaotamisele ja eelistades lapse viivitamatut tagasitoomist liikmesriiki, kus ta elas enne
draviimist.” See kiire menetlemise eesmirk tuleb esile eelkoige lithikestest menetlustihtaegadest, mida
otsesdnu mainitakse Briisseli II A méiruse artiklis 11.%

58. Artikli 11 loigete 6-8 sOnastust arvestades on minu arvates liikmesriikidel voimalik anda
spetsialiseerunud kohtule paddevus vaadata libi — kui pool on seda taotlenud — kiisimust lapse
tagasitoomise ja/vdi hooldusdiguse kiisimuses seoses nendes loigetes 7 ja 8 ette ndhtud
erimenetlusega, ja seda ka siis, kui mingis kohtus on juba algatatud menetlus seoses vanemliku
vastutusega lapse suhtes.

39 Vt eelkoige kohtuotsused Rinau (EU:C:2008:406, punkt 82) ja Povse (EU:C:2010:400, punkt 78).

40 Vt eelkoige kohtuotsused E. (C-436/13, EU:C:2014:2246, punktid 44 ja 45); C (EU:C:2014:2268, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika) ning L
(EU:C:2014:2364, punkt 48).

41 Vt sellega seoses kohtuotsused Deticek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punktid 53 ja 54); Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828,
punkt 59 jj); Povse (EU:C:2010:400, punkt 64) ja McB. (EU:C:2010:582, punkt 60 jj).

42 Vt eelkoige kohtuotsused Rinau (EU:C:2008:406, punkt 52); Povse (EU:C:2010:400, punkt 43), ja C (EU:C:2014:2268, punkt 67) ning ndukogu
eesistuja 26. novembri 2002. aasta teatise punktid 15 ja 16, op. cit.

43 Niisiis on selle artikli 16ikes 3 kehtestatud, et kohus, kellele on esitatud lapse tagasitoomise taotlus, teeb pohimotteliselt otsuse ,hiljemalt kuus
nddalat parast taotluse esitamist”. Selle artikli loikes 6 on noutud, et seal ette ndhtud teabe edastamine toimub ,ithe kuu jooksul pérast
tagasitoomisest keeldumise otsuse kuupdeva”. Artikli 16ikes 7 on lisatud, et pooled peavad esitama oma seisukohad ,kolme kuu jooksul alates
[konealuse teabe] teatamise kuupdevast”. Praktikas ei suuda liilkmesriikide kohtud alati esimest nendest tihtaegadest jéirgida, vastavalt komisjoni
15. aprilli 2014. aasta aruandele, mis esitati Euroopa Parlamendile, ndukogule ning majandus- ja sotsiaalkomiteele seoses madruse nr 2201/2003
(millega tunnistati kehtetuks méarus (EU) nr 1347/2000) rakendamisega (COM(2014) 225 final).
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59. Nimelt on nendes sitetes esiteks otsesed viited liilkmesriikide digusele * ja teiseks on samal ajal selle
sonastus nii ildine kui ka suunatud®, kuid mitte tdpne®, mis jitab liikkmesriikidele voimaluse valida
moni oma territooriumil asuv kohus, kellel on spetsiifiline padevus otsustada lapse isikuhooldusoiguse
tile pérast tagasitoomisest keeldumise otsust.

60. Nende sitete erilist eesmarki silmas pidades ndib mulle, et Briisseli II A mé&éruse artikkel 11 on
pigem tehnilist laadi norm kui norm, millega soovitakse kindlaks méérata padevat kohut”, isegi kui
see asub konealuse maaruse II peatiikis ,Kohtualluvus”. Nimetatud artikli 16ike 7a peamine eesmaérk
on minu arvates madrata kindlaks tagasitoomisest keeldumise otsusega seotud asjaoludest teatamise
kord, et pooled saaksid koiki asjaolusid arvestades esitada oma nouded kohtus, kellel on péadevus
vastavalt lapse alalise elukoha liikmesriigi 6igusnormidele; kusjuures selle eesmérk on viltida kohtuliku
vaakumi riski pdrast sellist otsust, mille sisu peaks saama uuesti libi vaadata.*

61. Minu arvates ei koiguta seda analiitisi loike 7 alguses kasutatud reservatsioon. Sellega seoses tuleb
rohutada seda, kuidas nimetatud maéadruse pohjenduses 18 esitatud reservatsioon on eripdrane,
vorreldes konealuses ldikes esitatuga. Nimelt on selles tdpsustatud, et ,[k]ui viimati nimetatud
liikmesriigi kohtus ei ole hagi esitatud, peaks see kohus voi keskasutus sellest osapooltele teatama”.*
Vo6ib markida, et vastupidi artikli 11 16ike 7 iildisemale sonastusele, on konealuses pohjenduses 18
radgitud eelneva hagi esitamise korral mitte lihtsalt mis tahes kohtust lapse alalise elukoha
liikmesriigis ilma tdpsustusteta, vaid konkreetsest kohtust, see tihendab kohtust, millel on selles

liilkmesriigis padevus saada tagasitoomisest keeldumise otsust puudutav toimik.

62. Lisan, et selline sisemise materiaalse pddevuse jaotamise ja kohtute spetsialiseerumise reegel ei
kahjusta iseenesest selle mddruse sitete kasulikku moju ega ka nende sitete aluseks olevaid
pohimotteid voi eesmirke, ihtlasi ei ole see tingimata vastuolus eespool viidatud kiire menetlemise
eesmargiga, ehkki see reegel voib siiski tekitada sellega seoses kahjulikku mdju vastavalt sellele, kuidas
seda kasutatakse, nagu ma allpool selgitan.

63. Selle kohta tuleb rohutada, et eelotsusetaotluses kasitletud Belgia digusnormid tuginevad Briisseli
II A madrusega kooskolas olevatele eesmirkidele. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on maérkinud, et
Belgia seadusandja pohjendas kohtute spetsialiseerumist ja kohtualluvuste koondumist sellega, et
rahvusvahelise lapsero6vi menetlus on tehniline; sooviga parandada Belgia kohtute sekkumise tohusust
ja kiirust selles valdkonnas ja kavatsusega tugevdada vahetut koost6od erinevate liikmesriikide kohtute

44 Viide ,siseriiklikule odigusele” nii selles loikes 6 (seoses tagasitoomisest keeldumise otsuse edastamisega lapse alalise elukoha liikmesriigi
padevatele asutustele) kui ka 16ikes 7 (seoses sellega, millise korra alusel tuleb konealune teave pooltele teatavaks teha ja kuidas neid pooli peab
kutsuma esitama seisukohad pddevale kohtule).

45 Konealuses loikes 7 kasutatud sonastus on ildine, kuna seal mainitakse tldiselt ,koh/ut] liikmesriigis, kus laps vahetult enne ebaseaduslikku
draviimist voi kinnipidamist alaliselt elas” [prantsuse keeles mitmuses ,les juridictions”], ja suunatud, kuna seal on kolm korda mainitud ,kohut”
[prantsuse keeles ainsuses mddrava artikliga ,/a juridiction”], mis on konealuses 16ikes 6 toodud teabe saanud ja mis peab seda menetlema, kas
tehes otsuse voi lopetades menetluse (kohtujuristi kursiiv).

46 Olukord ei ole selline sitte puhul, mille eesmark on mdératleda kohtu territoriaalne pddevus viisil, mis voimaldab tuvastada liikmesriigi kindla
kohtu, nagu site, mis oli késitluse all minu ettepanekus, kohtuasi Sanders ja Huber (C-400/13 ja C-408/13, EU:C:2014:2171, punkt 36), milles
menetlus on veel pooleli ja kus oli kisitlusel ,selle riigi kohtud, kus on digustatud isiku alaline elukoht” (kohtujuristi kursiiv).

m

47 Viidatud artiklis 11 esitatud normide menetlusliku laadi toetuseks vt Devers, A., ,Les enlévements d’enfants et le réglement ‘Bruxelles II bis”,
Fulchiron, H. (toim), Les enlévements d’enfants a travers les frontiéres, Bruylant, Briissel, 2004, 1k 40.

48 Sellega seoses markis Belgia valitsus kohtuistungil minu arvates oigustatult, et ,méaéruse artikli 11 punkti 7 keskne eesmark on mairata kindlaks
menetlus, mida jargida juhul, kui [lapse alalise elukoha] liikmesriigi tiheski kohtus ei ole veel algatatud menetlust vanemliku vastutuse kohta
[...], et asi laheks edasi ilma kiire menetlemise eesmirki kahjustamata. Seevastu juhul, kui juhtumi sisulises osas on tervikuna voi osaliselt
menetlust mones kohtus algatatud, [...] annab méarus liikmesriikidele tilesande méidrata kindlaks, millist menetlust tuleb siseriiklikul tasandil
jargida”. Komisjon noustus selle seisukohaga, tipsustades, et viimati nimetatud juhul ,ei ole poolte teavitamise kohustus sitestatud maaruses
endas, vaid selle kiisimuse peab lahendama siseriiklik menetlusdigus”.

49 Kohtujuristi kursiiv.
50 Vt kéesoleva seisukoha punkt 68 jj.
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vahel.” Tépsustan, et sellekohane esimene samm tehti Belgia oiguses 1998. aastal, kui rakendati
1980. aasta Haagi konventsiooni, ning seda tugevdati 2007. aastal, kui rakendati Briisseli II A
konventsiooni®, nii et selles valdkonnas piddevate kohtute arvu vihendati 27-1t 6-le ja oli ka
edasikaebamise voimalus.*

64. Nagu eespool viidatud 10. mai 2007.aasta seaduse ettevalmistavates materjalides* otsesdnu margiti,
otsustas Belgia seadusandja ,joonduda” sama tiiiipi 6igusaktidega, mis olid varem teistes liikmesriikides
(eelkdige Prantsusmaal® ja Saksamaal*’) vastu voetud. Vordleva diguse alane uurimistod, mis viidi 1abi
Haagi rahvusvahelise eradiguse konverentsi egiidi all, kinnitab, et sellist ldhenemist kasutati mitmes
teises liilkmesriigis. *’

65. Nagu rohutavad Belgia valitsus ja komisjon, on selline lahenemine kooskolas soovitustega, mis
kasitlevad rahvusvahelist lapser6ovi puudutavate kohtuasjade koondumist piiratud arvu kohtutesse,
kellele on tuttavad liidus® ja Haagi rahvusvahelise eradiguse konverentsi poolt viljaantud juhised ™.
Mulle niib oluline sidilitada kohtute spetsialiseerumise mehhanismid, mida on viimati mainitud
raamistikus vélja toodud kui ,héid tavasid”, kuna 1980. aasta Haagi konventsioon kui selline kehtib
endiselt liilkmesriikide vahel, ehkki Briisseli II A miirus tiiendab seda.®

66. Seega leian, et Briisseli II A maédruse sitetega ei ole iseenesest vastuolus see, kui liikmesriik
otsustab spetsialiseeritud kohtute kasuks, kellel on péadevus otsustada sisulisi kiisimusi lapse
ebaseadusliku draviimise voi kinnihoidmise olukordades. Selline spetsialiseerumine ei tekita ilmselt
mingit probleemi, kui pooled on algatanud vaid ithe menetluse lapse isikuhooldusdiguse kohta.

67. Seevastu tuleb veel analiiiisida, kas maarusega on kooskdlas liikmesriikide digusnormides sétestatud
mehhanismid, mille eesmirk on lahendada samaaegsete menetluste kiisimus. See kiisimus on seotud
eelkoige Belgia oiguses sitestatud eeskirjaga, mille kohaselt peatatakse koik menetlused lapse suhtes
vanemliku vastutuse asjades, mis mones mittespetsialiseerunud kohtus on algatatud, vottes eelkoige
arvesse konkreetset moju, mis sellel eeskirjal voib olla selliste menetluste kiigule, mis peavad
pohimotteliselt viima lapse viivitamatu tagasitoomiseni tema alalise elukoha liikmesriiki. *!

51 Vt kéesoleva seisukoha 30. joonealuses mérkuses mainitud seaduseelndu artiklit 3 puudutav seletuskiri (eelnou lk 44).

52 Mitu liikmesriiki kohandasid oma siseriiklikke digusnorme, et votta arvesse selle madruse noudeid. Vt Boele-Woelki, K., ja Gonzalez Beilfuss, C.,
(toim), Brussels II bis — Its Impact and Application in the Members States, Intersentia, Antverpen, 2007.

53 Vt sellega seoses Belgia digusnorme puudutav artikkel kogumikus ,Dossier spécial — Concentration des compétences en relation avec la
Convention de La Haye [de 1980] et d’autres instruments internationaux en matiére de protection de l'enfance”, La Lettre des Juges sur la
protection internationale de l'enfant, avaldatud Haagi rahvusvahelise eradiguse konverentsi poolt. kd XX, suvi-siigis 2013, 1k 5 ja 6 (kdttesaadav
veebilehel: http://www.hcch.net/upload/newsletter/nl2013tome20fr.pdf).

54 Vt seaduseelnou artiklit 3 puudutav seletuskiri, op. cit. (eelndu lk 44).

55 Selles kiisimuses vaata Prantsuse Code de procédure civile'i (tsiviilkohtumenetluse seadustik) artiklit 1210-4 ja Code de l'organisation judiciaire
francais’ (Prantsuse kohtute seadustik) artiklit L. 211-12, samuti Nourissat, C., ja Devers, A., «<Etude 245 — Regles de compétence en matiere
matrimoniale et responsabilité parentale», Canivet, G., jt (toim), Lamy Procédures communautaires, Paris, 2008, punkt 245-205 jj.

56 Vt Prantsuse ja Saksa 6igust puudutavad artiklid kogumikus ,Dossier spécial — Concentration des compétences en relation avec la Convention
de La Haye [de 1980] et d’autres instruments internationaux en matiére de protection de I'enfance”, op. cit., vastavalt 1k 16 ja 1k 17 jj.

57 Vt tervikuna ,Dossier spécial — Concentration des compétences en relation avec la Convention de La Haye [de 1980] et d’autres instruments
internationaux en matiére de protection de I'enfance”, op. cit., ja eelkdige siintees, mille koostas Lortie, P., 1k 2 jj, milles on tdpsustatud, et
kohtualluvuste koondumine viidi ldbi seoses Briisseli II A méddrusega mones liikmesriigis, mida see uurimus puudutas; tema sonul nimelt
Saksamaal, Belgias, Bulgaarias, Kiiprosel, Soomes, Prantsusmaal, Ungaris, Madalmaades ja Uhendkuningriigis, ning et monikord oli kohtualluvus
jaetud ainult iihele spetsialiseerunud kohtule, eelkdige Madalmaades ja Rootsis.

58 Vt ,Praktiline juhend uue Briisseli II madruse kohaldamiseks”, op. cit., Ik 28, ning aruanne ,Article 11 working group — Information on national
procedures”, 2013 (kittesaadav veebilehel: https://e-justice.europa.eu/content_parental_child_abduction-309-fr.do?clang=et), lk 12 jj, kus on
mirgitud: ,[t]he following Member States appear not to have implemented concentration: Estonia, Latvia, Lithuania, Poland, Slovenia and
Spain” [jargmised liikmesriigid ei néi olevat rakendanud koondumist: Eesti, Lati, Leedu, Poola, Sloveenia ja Hispaania].

59 Hea tava juhend seoses [1980. aasta] Haagi konventsiooniga — Teine osa — Rakendamine, 2003, 1k 12 jj, ning lk 29 jj (kéttesaadav veebilehel:
http://www.hcch.net/index_fr.php?act=publications.details&pid=2781), milles on loetletud sellise hea tava eelised. Selle juhendi tadhtsusest
vaatamata sellele, et see ei ole siduv, vt eespool viidatud Euroopa Inimoéiguste Kohtu otsus, X vs. Lati, § 36.

60 Vt kiesoleva seisukoha punkt 39.

61 Vilja arvatud, kui selline tagasitoomine oleks vastuolus lapse huvidega.
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2. Mittespetsialiseerunud kohtus toimuvate koigi menetluste peatamine

68. Belgia kohtute seadustiku artikli 1322i loikes 4 on mairgitud, et kui menetlus algatatakse
spetsialiseerunud kohtus, millel on pédevus teha otsus pdrast ebaseaduslikult é&raviidud lapse
tagasitoomisest keeldumise otsust (see tdhendab selle lapse varasema alalise elukoha jargne Tribunal
de la famille), siis toob see menetluse algatamine viivitamatult kaasa muu menetluse peatamise, mis
on algatatud kohtutes, mis lahendavad vaidlust vanemliku vastutuse kiisimuses voi seotud vaidlusi.

69. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib Euroopa Kohtult, et arvestades kiire menetlemise ja
tohususe erindudeid®, mis reguleerivad Briisseli II A maéruse artikli 11 ldigetes 6-8 sitestatud
eeskirju, et soodustada ebaseaduslikult &raviidud lapse tagasitoomist, siis kas nende sitetega on
vastuolus see, kui litkmesriigi 6igusnormides on sellised menetlusreeglid.

70. Ehkki liikmesriikidel on teatud menetlusautonoomia®, peavad nad siiski imperatiivselt tegutsema
»[Brisseli II A] madruse pohimotteid ja eesmairke jargides”, nagu tuletas meelde komisjon oma
pakutud vastuses esitatud kiisimusele.

71. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale on Briisseli I A méaéruse artiklis 11 sédtestatud mehhanismide
ja eelkoige selle loikes 6 sitestatud teabe edastamise eesmirk mitte iiksnes tagada lapse viivitamatu
tagasitoomine liikmesriiki, kus oli vahetult enne &draviimist voi kinnipidamist tema alaline elukoht, vaid
ka voimaldada selle riigi péddeval kohtul hinnata pohjuseid ja tdendeid, mille pohjal tehti
tagasitoomisest keeldumise otsus, kuna loppkokkuvéttes tuleb selline hinnang anda viimati nimetatud
kohtul.**

72. Cour d’appel de Bruxelles viitab erinevatele praktilistele ja oGiguslikele kaalutlustele, arvestades
eelkodige pohikohtuasja asjaolusid, vditmaks, et kiiruse ja tohususe seisukohast oleks moistlik, et lapse
isikuhooldusoiguse iile peaks otsustama mitte Belgia kohtute seadustiku artiklites 633g ja 1322i
médratud spetsialiseerunud kohus, vaid kohus, kes juba lahendab sisuliselt vanemliku vastutuse
kiisimust. ®

73. Sellega seoses ei ole vaidlust, et kohtul, kus menetlus algatati varem, voib olla parem konkreetne
arusaamine asjaomase lapse olukorrast, kui ta on juba juhtumit uurinud, pooled &ra kuulanud ja tal on
toimikus uurimismeetmete tulemus,® erinevalt spetsialiseerunud kohtust, kus on menetlus algatatud
hiljem. Lisaks on voimalik, et mittespetsialiseerunud kohtus menetlusel oleva vaidluse lahendus on
sama kiire, kui spetsialiseeritud kohtus algatatud menetluse korral, kui siseriiklikus oiguses on
sitestatud — nagu see on Belgia®” puhul -, et koik vanemliku vastutuse menetlused loetakse
kiireloomuliseks ja menetletakse ajutise diguskaitse korras, voi on praktikas isegi kiirem, kui see kohus
on juba suures osas asjaga kursis.

74. Sellises kontekstis ndib olevat lapse huvidega kooskolas, et kohus, kus menetlus algatati varem,
voiks jatkata juba algatatud asja ldbivaatamist ja teha otsuse nii lapse peamise elukoha kui ka sellega
kaasnevate tagajargede iile, eelkoige selle vanema suhtlusoiguse iile, kelle juures laps ei ela.

62 Vt selle kohta eelkoige kdesoleva seisukoha punkt 57.
63 Vt kéesoleva seisukoha punkt 54 jj.
64 Kohtuotsus Rinau (EU:C:2008:406, punktid 78—80).

65 Pohikohtuasjas oli spetsialiseerunud kohus siiski seda seisukohta jaganud, kuna Tribunal de la famille de Bruxelles, kuhu pérast tagasitoomisest
keeldumise otsust poorduti, viis asja tile Cour d’appel de Bruxelles’i, kes eelnevalt sisuliselt asja kisitles.

66 Kiaesolevas asjas madras Cour d’appel de Bruxelles oma eelotsusetaotluses sotsiaalse uuringu meetme isa elukeskkonnas, tegemaks eelkoige
kindlaks, millistel tingimustel vdiks isa vajaduse korral last majutada, ja tema voimekust kui lapsevanem.

67 Vt kéesoleva seisukoha 6. joonealuses miarkuses mainitud 30. juuli 2013. aasta seadus, artikli 198 loige 2.
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75. Lisaks ei vaidle Belgia valitsus Euroopa Kohtule esitatud markustes sellele vastu. See valitsus
rohutab, et Belgia kohtute seadustiku artikli 1322i loige 4 toob kaasa iiksnes menetluse peatamise
mittespetsialiseerunud kohtus, kus menetlus oli vanemliku vastutuse kiisimuses juba algatatud, nagu
see on ette nihtud ka teiste liikmesriikide digusnormides.*

76. See valitsus vdidab minu arvates oigustatult, et Briisseli II A madruse artikli 11 1dikega 7 ei ole
vastuolus, kui liikmesriigi digusnormid annavad spetsialiseerunud kohtule padevuse teha kiirelt otsus
tagasitoomise kohta, ilma et ta peaks tingimata samal ajal libi vaatama lapse isikuhooldusodiguse
kiisimust, isegi kui need kiisimused on iildiselt tihedalt seotud, arvestades Euroopa Kohtu praktikat.®

77. Ta tdpsustab, et Belgia digusnormide kohaselt peab parast tagasitoomist puudutava otsuse tegemist
jatkuma hooldusoigust kisitlev sisuline menetlus, mis oli pooleli kohtus, kus menetlus oli varem
algatatud — esimeses astmes voi apellatsiooniastmes — ja seejérel peatatud.

78. Belgia valitsus lisab, et siinses asjas teatati tagasitoomisest keeldumise otsus spetsialiseerunud
kohtule, kes oli juba teinud menetluses sisulise otsuse, mille peale oli esitatud apellatsioonkaebus, ja et
see kohus leidis, et Belgia oiguses ette nidhtud apellatsioonkaebuse devolutiivmoju™ alusel on ta
kohustatud viima asja iile apellatsioonikohtule” kohe, kui iiks pooltest oli selles viljendanud soovi, et
see esimese astme kohus teeks otsuse terve menetluse kohta ja mitte iiksnes tagasitoomise kiisimuses.

79. Mirgin, et kdesolevas asjas tegi see spetsialiseerunud kohus nimetatud otsuse kolm kuud pérast
menetluse algatamist, mille jooksul oli Cour d’appel de Bruxelles’is kdimasolev menetlus peatatud.

80. Tuleb jalgida seda, et kui liikmesriigid rakendavad Briisseli II A maarust, siis ei tekiks ohtu, et
sellelt voetaks tema kasulik moju, eelkdige kuna lapse viivitamatu tagasitoomise eesmirk oleks selle
liilkmesriigi oigusnormide alusel, kus oli lapse alaline elukoht enne tema ebaseaduslikku &raviimist,
allutatud uuele menetlusele, mis algatati spetsialiseerunud kohtus, sdltumata sellest, mis faasis on
menetlus, mis on juba algatatud selles kohtus, kellel on péddevus otsustada sisuliselt vanemliku
vastutuse kiisimust.”

81. Euroopa Kohus on juba esile tostnud, et ,[s]elle ohuga peab veelgi enam arvestama viikelapse
puhul[ nagu see laps, kelle olukord oli pdohikohtuasjas kasitlusel], mil bioloogilist aega ei saa moota
tldiste kriteeriumide alusel, vottes arvesse viikelapse intellektuaalset ja psiithholoogilist [iilesehitust] ja
selle arenemise kiirust”.”” Seega oodatakse erilist hoolsust, et tagada voimalus, et laps voidakse tagasi
tuua ja et ta saab heade tingimuste juures taas luua sidemed selle vanemaga, kellest ta oli lahus.™

68 Saksa oiguses on sellises olukorras ,[5. aprilli 1990. aasta foderaalne seadus, muudetud kujul] kehtestanud kohalikule kohtule kohustuse
padevusest loobuda spetsialiseerunud kohtu kasuks” (vt ,Dossier spécial — Concentration des compétences en relation avec la Convention de La
Haye [de 1980] et d’autres instruments internationaux en matiere de protection de 'enfance”, op. cit., Ik 18). Prantsuse diguses peavad samuti
kohtud, mis menetlevad sama voi seotud vaidlust, piddevusest loobuma selle kohtu kasuks, millel on spetsiaalselt kohtualluvus pérast
tagasitoomisest keeldumise otsust (vt Code de procédure civile, artikkel 1210-9).

69 Viidates kohtuotsustele Rinau (EU:C:2008:406, punktid 63 ja 64) ning Povse (EU:C:2010:400, punkt 53), tuletab see valitsus meelde, et Euroopa
Kohus on esiteks leidnud, et ,/kjuigi lahutamatult seotud muude méadruses reguleeritud kiisimustega, eelkoige eestkostedigusega, on
tagasitoomisest keeldumise otsusele jargnev lapse tagasitoomist néudev otsus tiitmisele pooratav menetlusautonoomia alusel, et mitte viivitada
lapse tagasitoomisega, kes on ebaseaduslikult dra viidud voi kinni peetud”, ja teiseks, et ,[nimetatud artikli 11 loike 7] pohjal ei peaks
jareldama, et lapse hoolduséigust kdsitlev otsus on eeltingimuseks [tema] tagasitoomist néudva otsuse tegemiseks”, kuna ,selles [séttes on] ette
néhtud vaid [...] kohtumenetluse loppeesmiirk, st lapse olukorra seaduslikuks muutmine” (kohtujuristi kursiiv).

70 See devolutiivmoju tahendab, et kohus, kellele on esitatud apellatsioonkaebus, saab otsustada vaidluse koigi osade iile, ja eelkdige uute asjaolude
iile, mis on ilmnenud pérast vaidlustatud kohtuotsuse tegemist, nt tihe vanema hilisem tegevus.

71 Kohtuistungil tipsustas Belgia valitsus seda seisukohta, mirkides, et spetsialiseerunud kohtul on tegelikult suverdanne digus hinnata — lahtudes
eelkoige lapse huvist — seda, kas on pohjendatud poole taotlus viia tile apellatsioonikohtusse koos kiisimused lapse tagasitoomisest ja tema
hooldusoigusest, kohaldades reeglit, et kaasnev menetlus liheb peamise menetlusega kaasa.

72 Vt analoogia alusel kohtuotsus Rinau (EU:C:2008:406, punkt 81).

73 Idem.

74 Euroopa Iniméiguste Kohus réhutab samuti liikmesriigi kohtuasutuste kohustust ,kasutada koiki vajalikke vahendeid, et kisitleda hoolikalt”
vanemlikku vastutust puudutavaid menetlusi seoses é&raviidud lapsega ja tema tagasitoomisega, mis kuuluvad Brisseli II A madruse
kohaldamisalasse, rohutades, et ,aja méodumine voib omada podrdumatuid tagajérgi laste ja sellise vanema suhetele, kes ei ela koos nendega”
(vt  eelkoige Euroopa Inimoéiguste Kohus, Karoussiotis vs. Portugal, nr 23205/08, § 85 jj, kittesaadav veebilehel:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-103165).
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82. Lisaks on ilmselgelt lapse huvides, et kohus, kellel on padevus otsustada hooldusodiguse iile, on see,
kellel on esiteks ,kogu selleks vajalik[...] ja asjassepuutuv]...] teave[...] ja tdendid”, mis puudutavad
eelkoige ,lapse suhteid vanematega, ning hinnata seda, kuivord kumbki neist suudab lapsevanema
kohustusi tdita ning milline on nende isiksus”, ja teiseks ,vajalikku aega neile objektiivse ja selge

hinnangu andmiseks””.

83. See ldhenemine on kooskolas Briisseli II A méadruse mottega ja seda kinnitavad selle méadruse
pohjendusest 33 tulenevad nouded, mis peavad silmas harta artiklis 24 toodud laste diguste kaitset.
Seetottu leian, et Briisseli II A madruse artikli 11 16ikeid 7 ja 8 tuleb tdlgendada nii, et need sitted ei
keela selliste siseriiklike menetlusnormide vastuvotmist, nagu kasitleti eelotsusetaotluses, kuni nende
moju ei kahjusta selle madruse pohimotteid ja eesmirki, ning eelkdige osas, mis on seotud asjaomase
lapse pohidigustega, mille kohaselt moistlik menetlusaeg ja menetluste sisuline tohusus on esmased
nouded.

V. Ettepanek

84. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Cour d’appel de Bruxelles’i esitatud
kiisimusele jargmiselt:

Noukogu 27. novembri 2003. aasta miiruse (EU) nr 2201/2003 (mis kisitleb kohtualluvust ning
kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku
vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1347/2000), artikli 11 1ikeid 7 ja 8
tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole pohimotteliselt vastuolus see — tingimusel et nimetatud
madruse pohimotteid ja eesmirke on nduetekohaselt jargitud —, kui liilkmesriik votab vastu siseriiklikud
normid, millest tuleneb:

— esiteks, et nendes sitetes ette ndahtud menetlus, mis jirgneb ebaseaduslikult &ra viidud lapse
tagasitoomisest keeldumise otsusele, mis on tehtud teises liikmesriigis, kuulub spetsialiseerunud
kohtute ainupédevusse, ja

— teiseks, et menetluse algatamine mones sellises spetsialiseerunud kohtus toob kaasa lapse suhtes
vanemlikku vastutust puudutavate koigi menetluste peatamise, mis on algatatud selle liikmesriigi
teises kohtus, ja seda ka siis, kui see teine kohus on kuupéeval, kui seal varasem menetlus algatati,
nii rahvusvahelisel kui ka siseriiklikul tasandil pddev lahendama seda vaidlust sisuliselt.

i — Téssd kannanotossa osapuolten nimet ensimmadiselld sivulla ja yldtunnisteessa on anonymisoitu sen ensimmadisen julkaisemisen jélkeen.

75 Vt kohtuotsus Povse (EU:C:2010:400, punktid 62 ja 66).
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