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MELCHIOR WATHELET
esitatud 3. martsil 2015!

Kohtuasi C-417/14 RX-II

Livio Missir Mamachi di Lusignano
versus

Euroopa Komisjon

Euroopa Liidu Uldkohtu otsuse Missir Mamachi di Lusignano vs. komisjon (T-401/11 P,
EU:T:2014:625) uuesti ldbivaatamine — Avalik teenistus — Lepinguviline vastutus — Ametnikule enne
tema surma tekkinud kahju — Surnud ametniku lahedaste isiklik kahju — Kohtualluvus —
Uldkohus — Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohus — Euroopa Liidu kohtusiisteemi iilesehitus

1. Peakohtujuristi ettepaneku alusel otsustas Euroopa Kohtu uuesti ldbivaatamisega tegelev koda
vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 193 loikele 4 uuesti ldbi vaadata Euroopa Liidu Uldkohtu
otsuse Missir Mamachi di Lusignano vs. komisjon (T-401/11 P, EU:T:2014:625)°.

2. Eespool viidatud otsuse resolutsiooni punktis 2 tdpsustas Euroopa Kohus:

»Uuesti libivaatamine kasitleb kisimust, kas [konealune Uldkohtu otsus] méjutab liidu iguse iihtsust
voi jdrjepidevust osas, milles Uldkohus apellatsioonikohtuna leidis, et tal on pédevus lahendada
esimese astme kohtuna [Euroopa L]iidu lepinguvilise vastutuse tuvastamise hagi,

— milles védidetakse, et institutsioon on rikkunud kohustust tagada oma ametnike kaitse;

— mille on esitanud kolmandad isikud surnud ametniku oigusjarglastena ja sellise ametniku
pereliikmetena ning

— milles palutakse hiivitada surnud ametnikule endale tekitatud mittevaraline kahju ja konealustele
kolmandatele isikutele tekitatud varaline ja mittevaraline kahju.”

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — Otsus Missir Mamachi di Lusignano vs. komisjon, uuesti labivaatamine (C-417/14 RX, EU:C:2014:2219).
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I — Oiguslik raamistik

A — Euroopa Liidu toimimise leping

3. ELTL artikli 256 ldikes 1 on sitestatud, et ,Uldkohus on piadev arutama ja lahendama esimese
astmena artiklites 263, 265, 268, 270 ja 272 osutatud hagisid voi menetlusi, vélja arvatud need, mis on
madratud artikli 257 alusel moodustatud erikohtule v6i kuuluvad [Euroopa Liidu Kohtu] péhikirja jargi
Euroopa Kohtu pédevusse. [Euroopa Kohtu p]ohikiri voib ette ndha, et tildkohtul on padevus muud
liiki hagide voi menetluste puhul”.

4. ELTL artiklis 256 loetletud erinevate artiklite hulgas on ELTL artiklis 268 ette néhtud, et Euroopa
Kohtu péadevusse kuuluvad ,vaidlused, mis on seotud kahjude hiivitamisega [ELTL] artikli 340 teise ja
kolmanda 16igu pohjal”, ning ELTL artiklis 270 on ette ndhtud, et selle kohtu padevusse kuuluvad
sliidu ning tema ametnike ja muude teenistujate vahelised vaidlused neis piirides ja neil tingimustel,
mis on kindlaks méératud [Euroopa L]iidu ametnike personalieeskirjades voi liidu muude teenistujate
teenistustingimustes” (edaspidi ,ametnike personalieeskirjad”).

B — Euroopa Kohtu pohikiri

5. Vastavalt Euroopa Kohtu pohikirja I lisa artiklile 1 lahendab Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse
Kohus ,esimese astmena [ELTL] artiklis 270 osutatud vaidlusi liidu ja [selle] teenistujate vahel, kaasa
arvatud koikide organite voi asutuste ning nende teenistujate vahelisi vaidlusi, mis on antud Euroopa
Liidu Kohtu péadevusse”.

6. Euroopa Kohtu erinevate kohtute vahel avaliku teenistuse valdkonnas tekkida voivaid kohtualluvuse
konflikte reguleerib Euroopa Kohtu pohikirja I lisa artikkel 8:

»1. Kui avaliku teenistuse kohtule adresseeritud hagiavaldus vo6i muu menetlusdokument esitatakse
ekslikult Euroopa Kohtu voi ildkohtu kohtusekretérile, annab nimetatud kohtusekretir selle
viivitamata edasi avaliku teenistuse kohtu kohtusekretirile. Samuti kui Euroopa Kohtule voi
tildkohtule adresseeritud hagiavaldus v6i muu menetlusdokument esitatakse ekslikult avaliku
teenistuse kohtu kohtusekretirile, annab nimetatud kohtusekretir selle viivitamata edasi Euroopa
Kohtu véi iildkohtu kohtusekretirile.

2. Kui avaliku teenistuse kohus leiab, et ta pole pddev arutama ja lahendama hagi, mille suhtes
Euroopa Kohus voi iildkohus on pidev, suunab ta selle hagi Euroopa Kohtusse voi iildkohtusse.
Samuti kui Euroopa Kohus voi iildkohus leiab, et hagi kuulub avaliku teenistuse kohtu padevusse,
suunab ta selle hagi avaliku teenistuse kohtule, mille peale nimetatud kohus ei saa oma padevust
eitada.

3. Kui avaliku teenistuse kohtus ja tildkohtus on ldbivaatamisel kohtuasjad, milles tostatatakse iiks ja
seesama tolgendamiskiisimus voi vaidlustatakse iihe ja sellesama akti kehtivus, voib avaliku teenistuse

kohus pérast poolte drakuulamist menetluse peatada, kuni tildkohus oma otsuse kuulutab.

Kui avaliku teenistuse kohtus ja iildkohtus on ldbivaatamisel kohtuasjad, millel on sama ese, loobub
avaliku teenistuse kohus oma paddevusest, et selliste asjade suhtes saaks otsuse teha iildkohus.”
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C — Ametnike personalieeskirjad
7. Ametnike personalieeskirjade artiklis 73 on sétestatud:

»1. Ametnik on teenistusse asumise paevast alates kindlustatud kutsehaiguse- ja to60nnetuseriski vastu
[...]. Ta maksab kutseviliste riskide vastu kindlustamiseks kuni 0,1% oma pohipalgast.

Konealustes eeskirjades tapsustatakse, milliseid riske ei kindlustata.
2. Makstavad hiivitised on jargmised:
a) surma korral:
alljargnevalt loetletud isikutele makstakse tihekordne summa, mis vordub lahkunu viiekordse
aasta pohipalgaga, mis arvutatakse 12 kuu jooksul enne dnnetust saadud igakuiste palgasummade
pohjal:
— lahkunud ametniku abikaasale ja lastele vastavalt ametniku pédrandit reguleerivale
parimisseadusele; abikaasale makstav summa peab olema vihemalt 25% iihekordselt

malkstavast summast;

— kui eelmises kategoorias nimetatud isikuid pole, siis teistele jareltulijatele vastavalt ametniku
parandit reguleerivale parimisseadusele;

— kui kummaski eelmises kategoorias nimetatud isikuid pole, siis iilenejatele sugulastele vastavalt
ametniku péarandit reguleerivale parimisseadusele;

— kui itheski eelmises kategoorias nimetatud isikuid pole, siis institutsioonile;

[...]”.

8. Ametnike personalieeskirjade artikli 91 loikes 1 on sdtestatud, et ,Euroopa Liidu Kohtu
jurisdiktsiooni alla kuuluvad koik liidu ja kéesolevate personalieeskirjadega holmatud isikute vahelised
vaidlused, milles kasitletakse seda isikut kahjustavat meedet artikli 90 loike 2 tdahenduses. Rahaliste
vaidluste puhul on Euroopa Kohtul tdielik padevus”.

IT — Uuesti libivaadatava kohtuasja taust

9. Euroopa Liidu ametnik Alessandro Missir Mamachi di Lusignano suri 18. septembril 2006
traagilistel asjaoludel, kui ta to6tas Euroopa Komisjoni delegatsioonis Rabatis (Maroko).

10. Parast ametniku morva esitas tema isa Livio Missir Mamachi di Lusignano enda nimel ja oma poja
périjate seadusliku esindajana Avaliku Teenistuse Kohtule hagi, milles ta palus esiteks tiihistada
komisjoni 3. veebruari 2009. aasta otsuse, millega komisjon jéttis rahuldamata tema taotluse hiivitada
tema poja tapmisega tekitatud kahju, ning teiseks moista komisjonilt tema enda ja tema poja laste
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kasuks vilja erinevad summad morvaga pohjustatud varalise ja mittevaralise kahju hiivitamiseks.®

11. Hagis vaideti, et komisjon rikkus kohustust tagada oma ametnike kaitse, ning paluti hiivitada nii
ametnikule endale tekitatud mittevaraline kahju, mille hivitamist apellant néuab surnud ametniku
laste kui viimase oigusjarglaste nimel, kui ka apellandile ja surnud ametniku lastele kui viimase
pereliikmetele tekitatud varaline ja mittevaraline kahju.

12. Mis puudutab nouet hiivitada apellandile ja surnud ametniku lastele tekitatud kahju, siis leidis
Uldkohus, et see kuulub tema pidevusse. Ta jireldas sellest, et Avaliku Teenistuse Kohus oleks
pidanud tuvastama, et tal puudub péddevus selle noude labivaatamiseks. Sellest tulenevalt oleks ta
pidanud asja vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pdohikirja I lisa artikli 8 ldikele 2 suunama Uldkohtusse.

13. Mis puudutab néuet hiivitada ametnikule enne tema surma tekkinud kahju, siis leidis Uldkohus, et
Avaliku Teenistuse Kohtul oli kiill padevus seda lahendada, kuid ta jittis noude ja halduskaebuse
»vastavuse” pohimotte alusel selle ekslikult vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata. Kuna
menetlusstaadium ei lubanud selle ndude suhtes otsust teha, asus Uldkohus seisukohale, et Avaliku
Teenistuse Kohus, kellele lahendamiseks see hagi aspekt tuleks tagasi saata, peaks tingimata
tuvastama, et tema ja Uldkohtu menetluses on sama esemega kohtuasjad.

14. Nimelt poordusid Alessandro Missir Mamachi di Lusignano vanemad, lapsed ning vend ja ode
pérast apellatsioonkaebuse esitamist, mille kohta tehti kohtuotsus Missir Mamachi di Lusignano vs.
komisjon (T-401/11 P, EU:T:2014:625), Uldkohtusse, paludes méista komisjonilt vilja hiivitis
mittevaralise kahju eest, mis nende hinnangul on neile tekkinud Alessandro Missir Mamachi di
Lusignano morva tottu.*

15. Uldkohus leidis, et Avaliku Teenistuse Kohus on seetdttu kohustatud vastavalt Euroopa Kohtu
pohikirja I lisa artikli 8 16ike 3 teisele 16igule oma pddevusest loobuma, et nende asjade suhtes saaks
otsuse teha Uldkohus.

16. Neil asjaoludel, leides, et tal on pidevus koigi néuete suhtes otsuse tegemiseks, otsustas Uldkohus
suunata kohtuasja tervikuna iseendale lahendamiseks esimese astme kohtuna.

III — Analitiis

17. Vastavalt uuesti labivaatamisega tegeleva koja poolt menetluse algatamise otsuses kindlaks
maiiratud raamistikule kisitleb minu analiiiis sisuliselt kiisimust, kas Uldkohus kahjustas liidu diguse
thtsust voi jarjepidevust, kui ta leidis, et tal on pédevus lahendada esimese astme kohtuna liidu
lepinguvilise vastutuse tuvastamise hagi, milles viidetakse, et institutsioon on rikkunud kohustust
tagada oma ametnike kaitse, mille on esitanud kolmandad isikud surnud ametniku 6igusjérglastena ja
sellise ametniku perelilkmetena ning milles palutakse hiivitada surnud ametnikule endale tekitatud
mittevaraline kahju ja apellantidele isiklikult tekkinud varaline ja mittevaraline kahju.

3 — Hivitisnéue ei puuduta seega Alessandro Missir Mamachi di Lusignano pirijatele ametnike personalieeskirjade alusel makstud huvitisi.
Nimelt, vastavalt ametnike personalieeskirjade artikli 70 esimesele 16igule maksis komisjon surnud ametniku lastele surnud ametniku
kogupalga 1. oktoobrist kuni 31. detsembrini 2006. Komisjon maksis neile ka 414 308,90 eurot surmatoetusena vastavalt personalieeskirjade
artiklile 73 ning abikaasa surma tottu 76 628,40 euro suuruse summa personalieeskirjade X lisa artikli 25 alusel. Lisaks tunnustas komisjon
nelja lapse oigust saada alates 1. jaanuarist 2007 ametnike personalieeskirjade artiklis 80 sétestatud orvupensioni (4 376,82 eurot kuus) ja
personalieeskirjade VII lisas ette nidhtud oppetoetust (2 287,19 eurot kuus). Peale selle edutati surnud ametnikku post mortem tagasiulatuvalt
1. septembrist 2005 ja edutamist vOeti orvupensioni ja surmatoetuse arvutamisel arvesse. Lopuks médras komisjon 14. mai 2007. aasta
otsusega personalieeskirjade artikli 76 alusel igale lapsele kuni 19-aastaseks saamiseni sotsiaalsetel pohjustel igakuise erakorralise toetuse, mis
vastab tilalpeetava lapse toetussummale (1 332,76 eurot kuus). 4. juuli 2008. aasta otsusega kahekordistati see summa alates 1. augustist 2008.

4 — Kohtuasi Missir Mamachi di Lusignano jt vs. komisjon (T-494/11). Uldkohus peatas selle kohtuasja menetluse kuni otsuse tegemiseni
kohtuasjas T-401/11. Kuna Euroopa Kohus otsustas viimati nimetatud kohtuotsuse uuesti ldbi vaadata, peatas Uldkohus 24. oktoobri
2014. aasta méddrusega selles kohtuasjas menetluse uuesti kuni Euroopa Kohtu otsuse tegemiseni.
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18. Uuesti libivaatamise menetluse kohaselt tuleb esmalt analiiiisida, kas Uldkohtu otsuses on rikutud
oigusnormi.® Uksnes juhul, kui tuvastatakse oigusnormi rikkumine, tuleb teiseks kisitleda kiisimust,
kas Uldkohtu ekslik tolgendus kahjustab liidu diguse iithtsust voi jéirjepidevust.®

A — Vbéimalik digusnormi rikkumine Uldkohtu poolt

1. Sissejuhatavad markused

19. Sissejuhatuseks tuleb kindlaks teha esiteks erinevad kahju liigid, mille hiivitamist noutakse, ja kelle
nimel apellant iga liigi puhul tegutseb ning teiseks kohaldatavad sitted.

20. Mis puudutab esiteks kahju liigitamist, siis noustun ma liikidega, millest Uldkohus lihtus
liikmesriikide oiguse iihiste {ildpohimotete alusel, mis kehtivad lepinguvilise vastutuse valdkonnas.’
Selle liigituse kohaselt voib iildjuhul kuuluda vastutava isiku poolt hiivitamisele kolme liiki kahju,
milleks on:

— mittevaraline kahju, mis on tekkinud kannatanule endale tema surmale eelnenud fiitsiliste ja/voi
vaimsete kannatuste tottu, kui on téendatud, et ta oli sellest teadlik;

— varaline kahju, mis on tekkinud kannatanu lihedastele ja mis soltub sissetulekust, mida nad
lahkunult said;

— mittevaraline kahju, mis on tekkinud kannatanu ldhedastele nende erilise kiindumuse tottu
kannatanu vastu.

21. Apellandi nouded kuuluvad sellesse liigitusse ja eeldused, millele Uldkohus otsustas oma otsuse
punktis 42 tugineda, ndivad seega samuti olevat pohjendatud:

— ex haerede mittevaralise kahju ehk selle kahju hiivitamist, mis tekkis Alessandro Missir Mamachi di
Lusignanole enne tema surma, néuavad tema oigusjirglased digusjirglastena, mitte omaenda nimel.
See vastab eelmises punktis nimetatud esimesele kahjuliigile;

— tlejadanud kahte liiki kahju, mille hivitamist noutakse, ehk esiteks Alessandro Missir Mamachi di
Lusignano laste varaline kahju ning teiseks tema laste ja tema isa mittevaraline kahju paluvad
apellant ja tema lapselapsed hiivitada omaenda nimel, sdltumata sellest, et nad on o6igusjarglased.
Neist esimene vastab eelmises punktis nimetatud teisele ja teine kolmandale kahjuliigile.

22. Teiseks olgu kohaldatavate digusnormide kohta meenutatud, et Euroopa Kohus ja Uldkohus on
molemad Euroopa iilesehitamise ajaloos teatud ajal teostanud ELTL artiklis 270 sdtestatud padevust.

23. Alates noukogu 2. novembri 2004. aasta otsusest 2004/752/EU, Euratom, millega asutatakse
Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohus,® on see piddevus siiski Euroopa Kohtu pohikirja I lisa
artikliga 1 niitid antud Avaliku Teenistuse Kohtule.

5 — Euroopa Kohtu kodukorra artikli 193 16ike 4 kohaselt otsustab uuesti lébivaatamisega tegelev koda, ,kas Uldkohtu lahend tuleb uuesti libi
vaadata”. Selles sittes on siiski tdpsustatud, et ,[o]tsuses Uldkohtu lahend uuesti libi vaadata nimetatakse iiksnes uuesti labivaatamise
esemeks olevad kiisimused” (kohtujuristi kursiiv). Kodukorra artikli 195 16ige 4 kinnitab, et alles siis, kui on tehtud otsus lahend uuesti labi
vaadata, teeb uuesti libivaatamisega tegelev koda, ,olles kohtujuristi dra kuulanud, [...] asjas sisulise otsuse”.

6 — Vt selle kohta kohtuotsused M vs. Euroopa Ravimiamet, uuesti ldbivaatamine (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punkt 25); Arango Jaramillo jt
vs. EIP, uuesti libivaatamine (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punkt 24) ning komisjon vs. Strack, uuesti ldbivaatamine (C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, punkt 25).

7 — Kohtuotsus Missir Mamachi di Lusignano vs. komisjon (T-401/11 P, EU:T:2014:625), punkt 40.

8 — ELT L 333, 1k 7.
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24. ELTL artikkel 270 on véga oluline, kuivord selles on tdpsustatud, et liidu ning tema ametnike ja
muude teenistujate vahelisi vaidlusi puudutavat padevust teostatakse ,neis piirides ja neil tingimustel,
mis on kindlaks maératud [...] ametnike personalieeskirjades”.

25. Personalieeskirjade artikli 91 loike 1 kohaselt kuuluvad Avaliku Teenistuse Kohtu padevusse ,koik
liidu ja kdesolevate personalieeskirjadega holmatud isikute vahelised vaidlused, milles kasitletakse seda
isikut kahjustavat meedet artikli 90 16ike 2 tahenduses”.

26. Sissejuhatavatest kaalutlustest jareldub, et padevuse jaotuse voti seisneb tingimata nende kahe sétte
— ELTL artikli 270 ja ametnike personalieeskirjade artikli 91 loike 1 — tolgenduses, kuna liidu
kohtusiisteem eeldab, et ,ithe kohtu péddevus hagi lahendada vilistab tingimata teis[t]le kohtu[te]
padevuse”.’

2. Avaliku Teenistuse Kohtu péadevuse ulatus

27. Avaliku Teenistuse Kohtu padevusse kuuluvad seega ,koik liidu ja kdesolevate personalieeskirjadega
holmatud isikute vahelised vaidlused, milles kasitletakse seda isikut kahjustavat meedet [ametnike
personalieeskirjade] artikli 90 1oike 2 tihenduses”. ™

28. Ametniku surma korral tagab ametnike personalieeskirjade artikli 73 ldige 2 sellise tihekordse
summa maksmine, mis vordub lahkunu viiekordse aasta pohipalgaga (mis arvutatakse 12 kuu jooksul
enne onnetust saadud igakuiste palgasummade pohjal).

29. Selle sdtte sonastuse kohaselt makstakse konealune summa lahkunud ametniku abikaasale ja lastele
voi nende puudumise korral ,teistele jareltulijatele vastavalt ametniku péarandit reguleerivale
parimisseadusele”. Personalieeskirjades on veel tdpsustatud, et ,jéreltulijate” puudumise korral
makstakse  summa ,iilenejatele  sugulastele vastavalt ametniku  pdrandit reguleerivale

pirimisseadusele”. "'

30. Nagu Euroopa Kohus on juba todenud, on ametnike personalieeskirjade eesmirk nimelt
sreguleerida Euroopa institutsioonide ja nende ametnike vahelisi digussuhteid, kehtestades hulga
vastastikuseid oigusi ja kohustusi ning andes ametniku teatud pereliikmetele digused, millele nad

saavad [liidu] suhtes tugineda”."

31. Ametnike personalieeskirjade artikli 73 ldike 2 sonastusest ndhtub seega vaieldamatult, et nii
ametniku alanejad kui ka iilenejad sugulased on ametnike personalieeskirjadega holmatud, see
tdhendab — kui votta ile viljend, mida komisjon kasutas oma seisukohtades — neid on
personalieeskirjades ,sonaselgelt arvesse voetud”.

32. Vastavalt ametnike personalieeskirjade artikli 91 loikele 1 kuuluvad Avaliku Teenistuse Kohtu
padevusse seega ,koik liidu ja [nende] isikute vahelised vaidlused”, milles kasitletakse ametisse
nimetava asutuse akti, mis seda isikut kahjustab (nditeks otsus ametniku surma téttu hiivitise maksmise
kohta).

9 — Kohtumairus komisjon vs. IAMA Consulting (C-517/03, EU:C:2004:326, punkt 15).

10 — Ametnike personalieeskirjade artikli 91 16ige 1. Kohtujuristi kursiiv.

11 — Kui selles kategoorias nimetatud isikuid pole, siis makstakse vastav summa institutsioonile endale.
12 — Kohtuotsus Johannes (C-430/97, EU:C:1999:293, punkt 19). Kohtujuristi kursiiv.

13 — Vt komisjoni kirjalike seisukohtade punkt 17.
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33. Uldkohus liikkkas seisukoha, mida komisjon Uldkohtu menetluses kaitses, siiski tagasi kahel
pohjusel:

— esiteks see tolgendus tdhendab, ,et liidu lepinguvilise vastutuse iildnormide menetluses
rakendamise  eelduseks on  [ametnike] personalieeskirjades ette ndhtud ametnike
sotsiaalkindlustusest tuleneva konkreetse diguse rakendamine|, kuigi ei] esine [...] mojuvat pohjust,
miks ametnike suhtes Avaliku Teenistuse Kohtul olev eripidevus peaks olema iilimuslik Uldkohtu
tildpadevuse ees lahendada mis tahes vaidlusi, mis kisitlevad liidu vastutust”.'* See jareldus kehtib
seda enam, et kédesolevas asjas on kone all ,mitte komisjoni kohustus maksta personalieeskirjade
kohaselt tagatud hiivitisi, [...] vaid komisjoni voimalik kohustus heastada kogu véidetav varaline ja

mittevaraline kahju”,"

— teiseks, ,kui oletada, et komisjoni argumendid kehtivad Alessandro Missir Mamachi di Lusignano
nelja lapse suhtes, ei kehti need [...] apellandi Livio Missir Mamachi di Lusignano enda suhtes,
kuna laste olemasolu tottu ei ole ta personalieeskirjade artikli 73 loike 2 punkti a tdhenduses

digusjirglane”. '

34. Ma leian, et nii toimides rikkus Uldkohus kohaldatavate sitete télgendamisel digusnormi.

35. Esiteks ei ole teine argument pddeva kohtu kindlaksméaramisel asjakohane. Nimelt kdesolevas asjas
on ametnike personalieeskirjade artikli 73 loikes 2 sisalduv loetelu kasutatav mitte selle isiku
kindlaksméaaramisel, kellel on selles sittes ette ndahtud o6igus, vaid tksnes seotuse tegurina ametnike
personalieeskirjade artikli 91 loikes 1 médratletud padevuskriteeriumi suhtes. Asjaolu, et surnud
ametnikul on lapsed, ei vilista selles konkreetses raamistikus, et iilenejad ja alanejad on samuti
»[ametnike] personalieeskirjadega héolmatud isikud” vastavalt personalieeskirjade artikli 91 loikes 1
kasutatud véljendile.

36. Teiseks ei ole kiisimus selles, et ,liidu lepinguvilise vastutuse tildnormide menetluses rakendamise
eelduseks on [nendes] personalieeskirjades ette ndhtud ametnike sotsiaalkindlustusest tuleneva
konkreetse oOiguse rakendamine”, vaid iiksnes selle kindlakstegemises, milline kohus on pédev
otsustama noude iile, mis on seotud liidu vastutusega ega ole ametnike personalieeskirjades ette
ndhtud hiivitamisest soltumatu.

37. Nimelt peab vastavalt Euroopa Kohtu praktikale ametnikul olema véimalik saada taielik hiivitis."”

Seega on ametnikul 6igus ,nouda lisahiivitist, kui institutsioon on tildnormide kohaselt onnetuse eest

vastutav ning personalieeskirjade alusel makstavatest hiivitistest ei piisa, et heastada kogu tekitatud
» 18

kahju”.

38. Selles kohtuotsuses sisalduv viide ,iildnormidele” tdhendab lihtsalt viidet lepinguviline vastutuse
eeskirjadele. Selle sonaga peetakse nimelt silmas norme, mis on ,tdiendavalt kohaldatavad koigile
juhtudele, mida ei ole vilistatud”, see tihendab ,ildisi norme, mis eridigusakti voi konkreetse erandi
puudumise korral peavad reguleerima teatud liiki juhtumeid”.” Kiesolevas asjas kujutab lepinguvilise
vastutuse 0igus seega endast kahju hiivitamise zildnorme erinevalt ametnike personalieeskirjadest, mis
on ,eridigusakt”, milles on ette ndhtud spetsiifiline hiivitamiskord.

14 — Kohtuotsus Missir Mamachi di Lusignano vs. komisjon (T-401/11 P, EU:T:2014:625), punkt 63.
15 — Kohtuotsus Missir Mamachi di Lusignano vs. komisjon (T-401/11 P, EU:T:2014:625), punkt 64.
16 — Kohtuotsus Missir Mamachi di Lusignano vs. komisjon (T-401/11 P, EU:T:2014:625), punkt 62.
17 — Kohtuotsus Lucaccioni vs. komisjon (C-257/98 P, EU:C:1999:402, punkt 22).

18 — Kohtuotsus Leussink vs. komisjon (169/83 ja 136/84, EU:C:1986:371, punkt 13), kohtujuristi kursiiv. Vt samuti kohtuotsus Lucaccioni vs.
komisjon (C-257/98 P, EU:C:1999:402, punkt 22).

19 — Cornu, G. (dir.), Vocabulaire juridique, Presses universitaires de France (PUF), 7. viljaanne, 1988. Esimene méératlus on sona ,ildine” ja
teine sona ,pohimdte” all. Selles teoses viitab sona ,iildnormid” nimelt séna ,iildine” mairatlusele, mis omakorda viitab séna ,pohimote”
midratlusele. ,Uldnorme véib miiratleda ka kui ,eeskirju, mis on tavapiraselt eradiguses kohaldatavad” (miairatlus teoses Lexique de termes
juridiques, Dalloz, 5. véljaanne, 1981).
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39. Vastupidi sellele, millele vihjab Uldkohus oma otsuse punktides 54—58, piirdus Euroopa Kohus
kohtuotsuses Leussink vs. komisjon (169/83 ja 136/84, EU:C:1986:371) sellega, et tunnustas oigust
lisahiivitisele, ilma et selle pohjal oleks voimalik esitada mis tahes argumente liidu kohtute padevuse
kohta. Konealuses kohtuasjas seda kiisimust ei tekkinud, kuna kohtuotsus tehti ajal, kui Euroopa
Kohus oli ainus kohus.

40. Kuigi Avaliku Teenistuse Kohut kohtuotsuse Lucaccioni vs. komisjon (C-257/98 P, EU:C:1999:402)
kuulutamise ajal veel ei olnud, voib kohtualluvuse eeskirja tuletada aga arutluskiigust, milles Euroopa
Kohus analiiiisis tihelt poolt personalieeskirjade alusel makstava hiivitise ja teiselt poolt lepinguvilise
vastutuse ,lildnormide” alusel makstava lisahiivitise vahelist suhet.

41. Selles kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus nimelt koigepealt, et ametnike personalieeskirjade
artiklis 73 ette ndhtud kindlasummalise hiivitamise sitisteem ja ELTL artikliga 340 reguleeritav
hiivitamise siisteem ei ole soltumatud.” Seejirel jiareldas ta sellest eeldusest ja ametniku vajadusest
saada tdielik hiivitis, et ametnike personalieeskirjade artikli 73 alusel saadavaid hiivitisi peab péadev
kohus arvesse votma, kui ta hindab hivitatavat kahju seoses kahju hiivitamise hagiga, mille on
ametnik esitanud rikkumise tottu, mis voib kaasa tuua selle institutsiooni vastutuse, kelle heaks ta
tootab”. !

42. Teisisonu ei saa vastavalt Euroopa Kohtu konealusele praktikale, mida voib pidada vdljakujunenuks,
vilistada ,ametniku ja tema oigusjdrglaste digust nouda lisahiivitist, kui institutsioon vastutab onnetuse
eest [lepinguvilise vastutuse] tildnormide kohaselt ja kui personalieeskirjade alusel makstavatest

hitvitistest ei piisa, et tagada kogu tekitatud kahju heastamine”.*

43. Kuna tegemist on ,lisahiivitisega” ja kuna kaks hiivitamise siisteemi ei ole soltumatud, kuivord
ametnike personalieeskirjade alusel saadud huvitisi tuleb ELTL artikli 340 alusel hiivitatava kahju
kindlaksmédramisel arvesse votta, on lisahiivitise méadramise péadevus tingimata kohtul, kellel on
padevus maiirata eelishiivitis. >

44. Sellega seoses olgu margitud, et kohtujurist Slynn rddkis juba oma ettepanekus liidetud
kohtuasjades Leussink vs. komisjon (169/83 ja 136/84, EU:C:1986:265) ,korvalpadevusest tagada

vajaduse korral lisasummade maksmine tekitatud kahju hiivitamiseks”.**

45. Kuna lisahiivitist reguleerivad viljakujunenud kohtupraktika kohaselt lepinguvilise vastutuse
tildnormid, on eelishiivitis tingimata see, mis on ette ndhtud ametnike personalieeskirjades.

46. See jareldus kehtib seda enam tdna, sest eelishiivitise madramise on liidu seadusandja teinud
tilesandeks ELL artikli 19 tdéhenduses erikohtule, mille padevus soltub sellest, kes on hageja (hageja
peab olema ametnike personalieeskirjadega holmatud isik).

47. Lisaks on kohtualluvuse eeskiri, mida ma pooldan, mitte ainult loogiline, vaid see vastab ka
menetlusokonoomia huvile, mida Euroopa Kohus on tunnustanud kohtumééruses komisjon vs. IAMA
Consulting. *

20 — Punkt 21.
21 — Punkt 23.
22 — Kohtuotsus Leussink vs. komisjon (169/83 ja 136/84, EU:C:1986:371, punkt 13), kohtujuristi kursiiv.

23 — Eelishiivitis vastandub lisahiivitisele. Need kaks hivitise liiki koos tagavad téieliku hiivitamise. Ma eelistan nimetust ,eelishiivitis” viljendile
»pOhihtivitis”, kuna viimane jatab mulje, et kahe hivitise vahel tehakse vahet summade pohjal, kuid see ei ole nii.

24 — Kohtujuristi kursiiv (EKL lk 2814). Olgu tédpsustatud, et see 16ik viitab ametnikule endale tekitatud kahjule. Samas pidas kohtujurist Slynn
vastuvoetavaks ka hagi, mille olid samal ajal esitanud ametniku abikaasa ja lapsed (EKL lk 2818).

25 — C-517/03, EU:C:2004:326.
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48. Samamoodi nagu ,ithenduse diguskaitsevahendite siisteemis [nouab] pohikohtuasja iile otsustamise
padevus ka pddevust lahendada koik sama menetluse kiigus esitatavad vastuhagid, mis tulenevad
samast aktist voi samast hagi aluseks olevast asjaolust”,” eeldab eelisnoude iile otsustamise piadevus, et

on olemas padevus lahendada mis tahes lisandue, mis tuleneb samast aktist voi asjaolust.

49. See, et kdesolevas asjas esitatud nouded puudutavad ainult lisahiivitisi, ei muuda arutluskiiku
kuidagi. Pddev kohus ei saa nimelt erineda olenevalt sellest, kas hagi sisaldab ainult kindlasummalist
nouet (mille ma kvalifitseerisin eelisnoudeks) voi vastupidi tihtainsat lisanouet voi molemat korraga.
Uldkohus tunnistab seda kaudselt, kuna ta moéénab, et surnud ametniku nimel esitatud néue, mis
puudutab ometi iiksnes tema mittevaralist kahju, mis ei ole ametnike personalieeskirjadega holmatud
ja mida seega reguleerib lepinguvilise vastutuse oOigus, kuulub siiski Avaliku Teenistuse Kohtu
padevusse.”’

50. Leides, et ,niisugustel asjaoludel nagu kidesoleval juhul tuleb pelgast ELTL artiklite 268 ja 270,
Euroopa Kohtu pohikirja I lisa artikli 1 ning [ametnike] personalieeskirjade artiklitega 90 ja 91
piiritletud o6iguslikust raamistikust jéreldada, et surnud ametniku ldhedased on tingimata kohustatud
esitama kaks hagi: ithe Avaliku Teenistuse Kohtule ja teise Uldkohtule olenevalt sellest, kas nad on
asjaomase ametniku oigused iile votnud voi nduavad neile isiklikult tekkinud varalise voi mittevaralise
kahju hiivitamist”,” rikkus Uldkohus viidatud sitete tdlgendamisel ja kohaldamisel digusnormi.

51. Eespool toodud kaalutlusi arvestades ei ole vaja analiiiisida tiiendavat arutluskiiku, mille Uldkohus
plihendab viisile, kuidas lahendada menetluslik dubleerimine, mille ta arvab olevat tuvastanud.

52. Nimelt, kuna Uldkohtu arutluskiik péhineb valel eeldusel, kuivérd Avaliku Teenistuse Kohtul on
padevus koikide apellandi esitatud nouete suhtes, on see ipso facto konealuse digusnormi rikkumise
tottu vaar.

53. ELTL artikli 256 loike 2 kohaselt tuleb veel kindlaks teha, kas ELTL artiklite 268 ja 270, Euroopa
Kohtu pohikirja I lisa artikli 1 ning ametnike personalieeskirjade artikli 91 tdlgendamisel ja
kohaldamisel toime pandud digusnormi rikkumine kahjustab liidu diguse tihtsust voi jarjepidevust.

B — Liidu oiguse iihtsuse voi jirjepidevuse kahjustamine

1. Hindamiskriteeriumid

54. Kolm uuesti labivaatamise kohtuotsust, mille Euroopa Kohus on praeguseks teinud, voimaldavad
vdlja tuua neli hindamiskriteeriumi, mis on liidu o6iguse {ihtsuse voi jarjepidevuse voimaliku
kahjustamise kindlakstegemisel tarvilikud:

— Uldkohtu otsus véib olla pretsedent tulevaste kohtuasjade jaoks;*

— Uldkohus kaldus kérvale Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast;*

26 — Ibidem (punkt 17).
27 — Kohtuotsus Missir Mamachi di Lusignano vs. komisjon (T-401/11 P, EU:T:2014:625), punkt 65.
28 — Idem.

29 — Kohtuotsused M vs. Euroopa Ravimiamet, uuesti ldbivaatamine (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punkt 62) ning Arango Jaramillo jt vs. EIP,
uuesti ldbivaatamine (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punkt 50).

30 — Kohtuotsused M vs. Euroopa Ravimiamet, uuesti ldbivaatamine (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punkt 63) ning Arango Jaramillo jt vs. EIP,
uuesti ldbivaatamine (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punkt 51).
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— Uldkohtu tehtud vead puudutavad méistet, mis ei kuulu iiksnes avaliku teenistuse oiguse
valdkonda, vaid on kohaldatav olenemata asjassepuutuvast valdkonnast,*' ja

— odigusnormid voi pohimétted, mida Uldkohus eiras, on liidu diguskorras tihtsal kohal.*

55. Need kriteeriumid, mida voib ,késitada kogumis”,* ei ole kumulatiivsed ega pea seega tingimata
koik esinema, selleks et saaks tuvastada liidu diguse iihtsuse voi jarjepidevuse kahjustamise.** Euroopa
Kohus ise leidis kohtuotsuses komisjon vs. Strack (uuesti labivaatamine),® et eespool loetletud teise ja
neljanda kriteeriumi koos esinemine on piisav, et oleks tegemist liidu diguse iithtsuse ja jarjepidevuse
kahjustamisega.

2. Hinnang

56. Aluslepingu, Euroopa Kohtu pohikirja I lisa ja ametnike personalieeskirjade sitete kohaldamisel ja
tolgendamisel nii, nagu ta seda tegi, kaldus Uldkohus kérvale menetluslikest tagajirgedest, mis on
ametnikul ja tema pereliikmetel, kes on ametnike personalieeskirjadega holmatud, néuda lisahivitist,
kui institutsioon on lepinguvilise vastutuse ildnormide kohaselt oOnnetuse eest vastutav ja
personalieeskirjade alusel makstavast hiivitisest ei piisa, et heastada kogu tekitatud kahju.

57. Tapsemalt ei hinnanud Uldkohus neid tagajirgi oigesti seetottu, et ta leidis, et surnud ametniku
ldhedased on tingimata kohustatud esitama kaks hagi: ithe Avaliku Teenistuse Kohtule ja teise
Uldkohtule olenevalt sellest, kas nad on asjaomase ametniku &igused iile votnud voi néuavad neile
isiklikult tekkinud varalise véi mittevaralise kahju hiivitamist. Nii toimides kahjustas Uldkohus minu
hinnangul liidu 6iguse tihtsust ja jarjepidevust jargmisel kolmel pohjusel.

a) Oigusnormid, mida on eiratud, on liidu diguskorras tihtsal kohal (eespool viidatud neljas kriteerium)
58. Kasitletavad sétted on liidu oiguses erilise tdhtsusega.

59. Nagu Euroopa Kohus juba kohtuotsuses M vs. Euroopa Ravimiamet (uuesti ldbivaatamine) markis,

kehtib see ,[e]elkdige Euroopa Kohtu pohikir[ja] ja selle lisa [suhtes, mis] on esmase diguse osa”.*

60. Kiesolevas asjas puudutab Uldkohtu toime pandud digusnormi rikkumine aga ELTL artiklite 268
ja 270, Euroopa Kohtu pohikirja I lisa artikli 1 ning ametnike personalieeskirjade artikli 91
tolgendamist ja kohaldamist.

61. Need oigusnormid on mitte ainult esmase diguse osa (vélja arvatud ametnike personalieeskirjade
artikkel 91), vaid koos osalevad need ka liidu kohtusiisteemi iilesehituse maidratlemisel, piiritledes
Avaliku Teenistuse Kohtu padevuse ja sellest tulenevalt ka teiste kohtute padevuse.

31 — Kohtuotsused M vs. Euroopa Ravimiamet, uuesti ldbivaatamine (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punkt 64) ning Arango Jaramillo jt vs. EIP,
uuesti labivaatamine (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punkt 52).

32 — Kohtuotsused M vs. Euroopa Ravimiamet, uuesti ldbivaatamine (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punkt 65) ning Arango Jaramillo jt vs. EIP,
uuesti ldbivaatamine (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punkt 53).

33 — Kohtuotsus M vs. Euroopa Ravimiamet, uuesti ldbivaatamine (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punkt 66).

34 — ,[NJeli kaalutlust, millele Euroopa Kohus tugines, kui ta tuvastas, et kahe menetlusnormi rikkumine [...] ,kahjustas [liidu] diguse iihtsust ja
jarjepidevust”, ei kujuta endast minimaalset ega ammendavat loetelu” (kohtujurist Mengozzi seisukoht kohtuasjas Arango Jaramillo jt vs. EIP,
uuesti ldbivaatamine, C-334/12 RX-1I, EU:C:2012:733, punkt 70).

35 — C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570.
36 — C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punkt 65.
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62. Satted, millega on kohtusiisteemi iilesehitus maéédratletud, osalevad sellise ,kohtuaparaadi
[loomises], mis vastab Euroopa Liidu olemusele ning on jérjepidev, tohus ja koigile digussubjektidele
kittesaadav”® — mis on vaieldamatult iiks osa ,0igusriigist”, mis on pohivdirtus, millel liit ndhtuvalt
ELL artiklist 2 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta preambulist pohineb. **

63. Kuigi Uldkohtu toime pandud &igusnormi rikkumise analiiiisimisel leidsin ma, et ei ole vaja
analiiiisida tdiendavat arutluskiiku, mille Uldkohus piihendas viisile, kuidas lahendada menetluslik
dubleerimine tulenevalt padevuse jaotusest, milleni ta joudis, leian ma seevastu, et omaenda padevuse
laiendamise reegel, samamoodi nagu selle kohaldamine tema lébiviidud apellatsioonimenetluses,
panustavad samuti liidu oiguse iihtsuse kahjustamisse, muutes aluslepingutega loodud liidu
kohtusiisteemi tilesehituse rikkumise veelgi raskemaks.

64. Nimelt on see arutluskiik, sellest tulenev pidevuse laiendamise reegel ja jireldused, mis Uldkohus
sellest apellatsioonkaebuse lahendamisel tegi, koik osa nende digusnormide rikkumisest, mis on liidu
oiguses seetottu erilise tahtsusega, et nendega on mairatletud padevuse jaotus liidu kohtute vahel ja
apellatsioonimenetluse spetsiifiline mehhanism.

b) Uldkohus kaldus korvale Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast (eespool viidatud teine
kriteerium)

65. Kui ta kinnitas menetlusliku dubleerimise pohimétet, kahjustas Uldkohus liidu diguse jirjepidevust,
kaldudes korvale Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast.

66. Nimelt, nagu néhtub kohtupraktikast, millele ma viitasin oma analiiiisis Avaliku Teenistuse Kohtu
padevuse ulatuse kohta: kui lisahiivitise noue védljub haldussfadrist ja muutub noudeks
kohtumenetluses, siis mitte ainult ametnike personalieeskirjade artiklis 73 ette ndhtud
kindlasummalise hiivitamise siisteem ja ELTL artikliga 340 reguleeritav hiivitamise siisteem ei ole
soltumatud,® vaid lisaks vilistab ithe kohtu padevus hagi lahendada tingimata teise kohtu padevuse.*

c) Uldkohtu otsus véib olla pretsedent tulevaste kohtuasjade jaoks (eespool viidatud esimene
kriteerium)

67. Lisaks voib Uldkohtu otsus ka olla pretsedent tulevaste kohtuasjade jaoks, kuivord sellega on
kehtestatud iildine kohtualluvuse eeskiri Uldkohtu kasuks ja Avaliku Teenistuse Kohtu péadevuse
kahjuks.

68. Koigil neil pohjustel leian ma, et Uldkohus kahjustas oma otsusega Missir Mamachi di Lusignano
vs. komisjon (T-401/11 P, EU:T:2014:625) liidu oiguse tihtsust ja jarjepidevust.

37 — See médratlus vastab eesmairgile, mille Kovar, R., omistas liidu kohtusiisteemi tilesehituse timberkorraldamisele parast Nice'i lepingut (,La
réorganisation de l'architecture juridictionnelle de 'Union”, Dony, M., ja Bribosia, E. (toim.), L'avenir du systéme juridictionnel de I'Union
européenne, Editions de 'Université de Bruxelles, Briissel, 2002, lk 33-48, eriti lk 35).

38 — Ilma et see mdjutaks selle olulisust, olgu mérgitud, et Euroopa Liidu pohidiguste harta preambul késitab oigusriiki mitte véartuse, vaid
pohimattena.

39 — Kohtuotsus Lucaccioni vs. komisjon (C-257/98 P, EU:C:1999:402, punkt 21).

40 — Kohtuméarus komisjon vs. IAMA Consulting (C-517/03, EU:C:2004:326, punkt 15).
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IV — Uuesti libivaatamise tagajirjed

69. Euroopa Kohtu péhikirja artiklis 62b on sitestatud, et kui Euroopa Kohus leiab, et Uldkohtu otsus
méjutab ithenduse diguse iihtsust véi jirjepidevust, saadab ta kohtuasja tagasi Uldkohtusse, kelle jaoks
on Euroopa Kohtu otsused diguskiisimustes siduvad. Kohtuasja tagasi saates voib Euroopa Kohus lisaks
teatada, millised Uldkohtu otsuse tagajirjed loetakse vaidluse poolte suhtes 1oplikuks. Kui vaidluse
lahendus ilmneb uuesti labivaatamise tulemusi arvestades faktilistest asjaoludest, millel pohineb
Uldkohtu otsus, véib Euroopa Kohus erandkorras teha ise asjas 16pliku otsuse.

70. Uuesti ldbivaatamise tagajargede kiisimus ei ole kunagi lihtne. See on veel keerulisem kéaesolevas
asjas, kuna pirast apellatsioonkaebuse esitamist, mille kohta tehti uuesti libivaadatav Uldkohtu otsus
(kohtuotsus Missir Mamachi di Lusignano vs. komisjon, T-401/11 P, EU:T:2014:625), on Uldkohtule
esitatud veel iiks hagi, mis puudutab sama vaidlusaluse stindmuse tagajdrgi ja mille hagejad on
osaliselt samad (kohtuasi T-494/11, Missir Mamachi di Lusignano jt vs. komisjon). Kuigi teine
kohtuasi ei kasitle uuesti ldbivaatamist otseses mottes, kaalun ma ammendavuse huvides selle teise
kohtuasja voimalikke menetluslikke tagajérgi.

A — Uuesti ldbivaatamise tagajdrjed stricto sensu

71. Euroopa Kohtu hinnangul tuleneb Euroopa Kohtu pohikirja artiklist 62b, ,et [ta] ei voi piirduda
liidu oiguse jérjepidevuse ja/voi iithtsuse kahjustamise tuvastamisega, mérkimata, millised tagajérjed
tulenevad sellest asjaomase kohtuasja jaoks”.*

72. Seetottu tuleb esiteks tithistada kohtuotsus Missir Mamachi di Lusignano vs. komisjon
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) osas, milles Uldkohus omal algatusel tuvastas, et Avaliku Teenistuse
Kohtul puudus pddevus vaadata ldébi nouet hiivitada isiklikult apellandile ja Alessandro Missir
Mamachi di Lusignano lastele tekitatud nii varaline kui ka mittevaraline isiklik kahju, ning otsustas
hagi selle aspekti iseendale saata, et lahendada see esimese astme kohtuna.

73. Kohtuotsus Missir Mamachi di Lusignano vs. komisjon (T-401/11 P, EU:T:2014:625) tuleb
tithistada ka osas, milles Uldkohus leidis, et niisugustel asjaoludel nagu kiesolevas asjas, kus surnud
ametniku voi teenistuja lapsed nduavad nii digusjiarglastena kui ka omaenda nimel ja iure proprio
hivitist mitmesuguse kahju eest, mis on tekitatud sama teoga, on neil lubatud need nouded liita iihte
hagisse, mis tuleb esitada Uldkohtule.

74. Teiseks tuleb analiiiisida seda, kuidas lahendada apellandi apellatsioonkaebus.

75. Sellega seoses olgu mairgitud, et apellant pohjendas oma apellatsioonkaebust kolme viitega.
Esimene viide kasitles oigusnormi rikkumist, mille Avaliku Teenistuse Kohus pani toime, kui ta
noustus komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastuvditega ja tunnistas vastuvoetamatuks Alessandro
Missir Mamachi di Lusignano ja tema laste mittevaralise kahju hiivitamise noude. Teise viitega heitis
apellant Avaliku Teenistuse Kohtule ette, et ta piiras komisjoni vastutuse kahju tekitanud siindmuse
eest 40%-ga. Kolmandas viites leidis apellant 16puks, et Avaliku Teenistuse Kohus oli ekslikult
leidnud, et arvestades personalieeskirjade kohaselt Alessandro Missir Mamachi di Lusignano lastele
ette ndhtud hivitisi, oli komisjon tekitatud kahju tdielikult hiivitanud. Oma loogikat jargides piirdus
Uldkohus apellatsioonkaebuse libivaatamisel iiksnes piadevusalaga, mida ta eelnevalt oli tunnistanud
Avaliku Teenistuse Kohtul olevat (ehk noudega hiivitada ex haerede mittevaraline kahju, mis tekkis
Alessandro Missir Mamachi di Lusignanole), pidades iilejadanud nodudeid omaenda padevusse
kuuluvaks. *

41 — Kohtuotsused Arango Jaramillo jt vs. EIP, uuesti ldbivaatamine (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punkt 57) ning komisjon vs. Strack, uuesti
labivaatamine (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punkt 62).

42 — Kohtuotsus Missir Mamachi di Lusignano vs. komisjon (T-401/11 P, EU:T:2014:625), punkt 80.
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76. Sellises rangelt piiritletud raamistikus tuleb esimese viitega noustuda. See tihendab, et Avaliku
Teenistuse Kohtu otsus tiihistati osas, milles noustuti komisjoni esimese vastuvoetamatuse
vastuviitega. **

77. Kuna ta leidis, et menetlusstaadium lubab selles kiisimuses otsuse teha, asus Uldkohus nii, nagu see
on Euroopa Kohtu pdhikirja I lisa artikli 13 16ike 1 kohaselt lubatud, ise esimest vastuvoetamatuse
vastuvdidet analiiiisima ja leidis, et see ei ole pohjendatud.

78. Kuna selles kiisimuses uuesti ldbivaatamist ei toimu, olen ma seisukohal, et kohtuotsuse tithistamist
ja Uldkohtu analiiiisi vastuvoetamatuse vastuviite kohta, mille komisjon oli Avaliku Teenistuse Kohtule
esitanud, tuleb pidada loplikuks.

79. Mis puudutab seejérel iilejédnud vastuvoetamatuse vastuviditeid, mis komisjon esitas, siis leidis
Uldkohus, et menetlusstaadium ei luba asja suhtes kohtuotsust teha.*

80. Ta asus siiski seisukohale, et asja Avaliku Teenistuse Kohtule tagasi saatmine ei ole pohjendatud,
kuna viimasel ei oleks muud voimalust kui loobuda Euroopa Kohtu pdhikirja I lisa artikli 8 loike 3
teisele 16igu alusel oma pidevusest Uldkohtu kasuks (kuna kohtuasjal F-50/09, Missir Mamachi di
Lusignano vs. komisjon, ja kohtuasjal T-494/11, Missir Mamachi di Lusignano jt vs. komisjon, on
tema hinnangul sama ese).*

81. Kui Euroopa Kohus jargib minu analiiiisi kohaldatavate digusnormide kohta, kinnitab ta, et Avaliku
Teenistuse Kohtul on ainupiddevus lahendada apellandi poolt pohimenetluses esitatud hagi, kuna tema
ja samuti surnud ametniku lapsed, keda ta esindab, on ametnike personalieeskirjadega ,hoélmatud
isikud” personalieeskirjade artikli 91 loike 1 tdhenduses.

82. Neil asjaoludel tuleb kohtuotsus Missir Mamachi di Lusignano vs. komisjon (T-401/11 P,
EU:T:2014:625) seega tithistada ka osas, milles Uldkohus leidis, et tema padevusse kuulub komisjoni
esitatud iilejadnud vastuvoetamatuse vastuvdidete ldbivaatamine esimese astme kohtuna, selle asemel,
et vaidluse see aspekt Avaliku Teenistuse Kohtule tagasi saata.

83. Lopuks pean ma kasitlema kiisimust, kuidas lahendada teine ja kolmas vidide, millega apellant
Uldkohtus oma apellatsioonkaebust pdhjendas.

84. Kohtuotsusega Missir Mamachi di Lusignano vs. komisjon (T-401/11 P, EU:T:2014:625) otsustati
nimelt Avaliku Teenistuse Kohtu otsus tervikuna tiihistada ning seda ainuiiksi Uldkohtu omal
algatusel tostatatud padevuskiisimuse pohjal ja ldhtuvalt esimesest viitest, mis puudutas peamiselt
seda, et Avaliku Teenistuse Kohus kohaldas védralt menetlusnormi, mis puudutab eelneva
halduskaebuse ja hagi vastavust. Ulejiianud viiteid seetottu libi ei vaadatud.

85. Vastupidi sellele, mida mairkis kohtujurist Kokott kohtuasjas C-579/12 RX-II, ei saa ma kahjuks
kinnitada, et nende viidete puhul ,ei ole vaja tdiendavalt tuvastada faktilisi asjaolusid ega ldbi viia
taiendavaid diguslikke arutelusid, mis digustaksid kohtuasja tagasisaatmist Uldkohtusse”.*

86. Vastupidi sellele, mis on ette ndhtud Euroopa Kohtu pohikirja artikli 62b esimese 16igu viimases
lauses, ei ilmne vaidluse lahendus uuesti ldbivaatamise tulemusi arvestades faktilistest asjaoludest,
millel pohineb Uldkohtu otsus.

43 — Kohtuotsus Missir Mamachi di Lusignano vs. komisjon (T-401/11 P, EU:T:2014:625), punkt 98.
44 — Kohtuotsus Missir Mamachi di Lusignano vs. komisjon (T-401/11 P, EU:T:2014:625), punkt 113.
45 — Kohtuotsus Missir Mamachi di Lusignano vs. komisjon (T-401/11 P, EU:T:2014:625), punktid 114—-117.

46 — Seisukoht komisjon vs. Strack, uuesti labivaatamine (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:573, punkt 79).
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87. Hoolimata kdesoleva kohtuasja aluseks olevatest eriti valulikest asjaoludest ja ajast, mis on juba
alates hagi esitamisest moodunud, olen ma sunnitud tegema Euroopa Kohtule ettepaneku saata asi
Uldkohtule tagasi. Ta on nimelt kohustatud apellatsioonikohtuna tegema otsuse apellandi teise ja
kolmanda viite suhtes, enne kui ta omakorda saadab asja tagasi Avaliku Teenistuse Kohtule.

88. Avaliku Teenistuse Kohus peab nimelt vastavalt menetlusnormide tolgendusele, mille ma vilja
pakkusin, igal juhul otsustama iilejadnud vastuvoetamatuse vastuvdidete iile, mille komisjon ab initio
esitas ja mida Uldkohus ise pidas sellisteks, mille suhtes menetlusstaadium ei luba kohtuotsust teha.*
Lisaks peab ta vajaduse korral (juhul, kui Uldkohus tuvastab teise ja kolmanda viite analiiiisimisel
digusnormi(de) rikkumise) oma otsuse iile vaatama lihtuvalt kahest kohtuotsusest, mis Uldkohus on
kohtuasjas T-401/11 P teinud.

89. Ma ei saa kohtuasja Missir Mamachi di Lusignano jt vs. komisjon (T-494/11) siiski tdhelepanuta
jatta.

B — Kohtuasja Missir Mamachi di Lusignano jt vs. komisjon (T-494/11) voimalik maoju

90. Nagu ma juba mainisin, esitasid surnud ametniku isa ja lapsed — ehk hagejad kohtuasjas F-50/09 —
parast apellatsioonkaebuse esitamist kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Missir Mamachi di Lusignano
vs. komisjon (T-401/11 P, EU:T:2014:625), koos surnud ametniku ema, venna ja dega Uldkohtule veel
ithe hagi selle mittevaralise kahju hiivitamise noudes, mis tekkis Alessandro Missir Mamachi di
Lusignano hukkumise tottu.

91. Vastavalt kohtualluvuse eeskirjadele, milleni ma joudsin, puudub Uldkohtul piddevus lahendada
surnud ametniku laste ja vanemate nodudeid, kuna need isikud on ametnike personalieeskirjade
artikli 91 loike 1 tahenduses personalieeskirjadega holmatud.

92. Kui just kohtuasjas T-494/11 esitatud hagi pohjalikul ldbivaatamisel ei ilmne vastupidist, nédivad
surnud ametniku isa ja laste esitatud nouded siiski olevat kohtuasjas F-50/09 esitatud mittevaralise
kahju hiivitamise nduetega analoogsed nii aluse poolest kui ka noude eseme ja selle aluseks oleva
siindmuse poolest. Need tuleb seega igal juhul tunnistada vastuvdetamatuks pooleliolevate kohtuasjade
tottu.*® Uldkohus peaks lisaks tuvastama, et tal puudub pidevus lahendada surnud ametniku ema
nduet, kuna ka tema on ,[ametnike] personalieeskirjadega holmatud”.

93. Olukord on seevastu teistsugune surnud ametniku venna ja 6e nduete puhul. Kuna nemad ei ole
ametnike personalieeskirjade artikli 91 loike 1 téhenduses ,personalieeskirjadega holmatud”, on
toepoolest Uldkohus pddev nende hagisid ldbi vaatama.

94. Kuigi niisugune paddevuse eraldamine olenevalt hageja isikust voib olla kahetsusvédrne, ei ole see
liidu kohtumenetlustes ennekuulmatu.*

95. Sellegipoolest, kdesoleval juhul kaalutavas spetsiifilises olukorras, kui kohtuasi F-50/09 jouab tagasi
Avaliku Teenistuse Kohtusse, pirast seda kui Uldkohus on teinud otsuse kohtuasjas T-401/11
apellatsioonkaebuses esitatud teise ja kolmanda viite suhtes, peab Avaliku Teenistuse Kohus Euroopa
Kohtu pohikirja I lisa artikli 8 1dike 3 teise 16igu kohaselt saatma asja Uldkohtule.

47 — Kohtuotsus Missir Mamachi di Lusignano vs. komisjon (T-401/11 P, EU:T:2014:625), punkt 113.

48 — Pooleliolevate kohtuasjade tingimuste ja tagajirgede kohta vt eelkoige kohtuotsused Hoogovens Groep vs. komisjon (172/83 ja 226/83,
EU:C:1985:355, punkt 9) ja Diezler jt vs. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (146/85 ja 431/85, EU:C:1987:457, punkt 12) ning
kohtujurist Trstenjaki ettepanek liidetud kohtuasjades Comitato ,Venezia vuole vivere” jt vs. komisjon (C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P,
EU:C:2010:771, punkt 52). Vt samuti Lenaerts, K., Maselis, I. ja Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, 2014, nr 25.44.

49 — Euroopa Kohus ja Uldkohus jagavad omavahel muu hulgas padevust ELTL artiklil 263 pohinevate tiihistamishagide lahendamisel oleneval
sellest, kas hagi on esitanud eradiguslik isik voi nditeks institutsioon. Need kohtud jagavad padevust ka liikmesriikide esitatud
tithistamishagide valdkonnas olenevalt sellest, milline institutsioon on vaidlustatud akti vastu votnud (vt selle kohta Euroopa Kohtu pohikirja
artikkel 51).
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96. See site paneb nimelt Avaliku Teenistuse Kohtule kohustuse loobuda oma pédevusest ja saata
tema menetluses olev kohtuasi Uldkohtule, kui nendes kahes kohtus on lidbivaatamisel kohtuasjad,
millel on sama ese. Kui aga hagejad ei ole samad — iihelt poolt surnud ametniku isa (ja ema) ning
lapsed ja teiselt poolt tema vend ja dde —, kaldun ma arvama, et kohtuasjadel on sama ese, kuna
molema eesmiérk on saada hivitist mittevaralise kahju eest, mis on tekkinud sama ldhedase isiku
hukkumise tottu tulenevalt ohvri ,to66andjast” institutsiooni samast tegevusest.

97. Kohtupidamise iroonia on see, et kahe hagi tottu on see just Uldkohus, kes 16puks peab lahendama
koik nduded nii kohtuasjas F-50/09 kui ka kohtuasjas T-494/11.

V - Kohtukulud

98. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 195 1dikes 6 on ette nihtud, et kui uuesti libivaadatav Uldkohtu
lahend on tehtud ELTL artikli 256 loike 2 alusel, otsustab Euroopa Kohus ka kohtukulude jaotuse.

99. Kuna puuduvad erinormid kohtukulude jaotamise kohta uuesti ldbivaatamise menetluses, siis
arvestades uuesti ldbivaatamise menetluse objektiivsust, kuivord see algatatakse peakohtujuristi, mitte
mone menetlusosalise algatusel, teen ma ettepaneku, et Euroopa Kohtus uuesti ldbivaatamise esemeks
olevates kiisimustes kirjalikke seisukohti esitanud pooled kannavad ise oma kulud, mis selle
menetlusega kaasnesid.

100. Selline lahendus on ka kooskoélas sellega, mida Euroopa Kohus otsustas kahes esimeses uuesti
labivaatamise kohtuotsuses, ning erinevus kolmandast uuesti labivaatamise kohtuotsusest on seletatav
tulemusega, milleni Euroopa Kohus viimati nimetatud kohtuasjas joudis.*

VI - Ettepanek
101. Eespool toodud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmine otsus:

1.  Euroopa Liidu Uldkohtu otsus Missir Mamachi di Lusignano vs. komisjon (T-401/11 P,
EU:T:2014:625) kahjustab liidu oiguse iihtsust ja jirjepidevust osas, milles Uldkohus
apellatsioonikohtuna leidis, et surnud ametniku lahedased on tingimata kohustatud esitama kaks
hagi: iihe Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtule ja teise Euroopa Liidu Uldkohtule olenevalt
sellest, kas nad on asjaomase ametniku oigused iile votnud voi nouavad neile isiklikult tekkinud
varalise voi mittevaralise kahju hiivitamist.

2. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu otsus osas, milles ta omal algatusel tuvastas, et Euroopa Liidu
Avaliku Teenistuse Kohtul puudus padevus vaadata libi nouet hiivitada isiklikult apellandile ja
Alessandro Missir Mamachi di Lusignano ldahedastele tekitatud nii varaline kui ka mittevaraline
isiklik kahju, ning otsustas hagi selle aspekti iseendale saata, et lahendada see esimese astme
kohtuna.

3. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu otsus osas, milles ta leidis, et niisugustel asjaoludel nagu
kéesolevas asjas, kus surnud ametniku voi teenistuja lihedased nduavad nii 6igusjarglastena kui
ka omaenda nimel ja iure proprio hiivitist mitmesuguse kahju eest, mis on tekitatud sama teoga,
on neil lubatud need néuded liita ithte hagisse, mis tuleb esitada Euroopa Liidu Uldkohtule.

50 — Kohtuotsuses komisjon vs. Strack, uuesti labivaatamine (C-579/12 RX-1I, EU:C:2013:570) leidis Euroopa Kohus nimelt, et tal on voimalik ise
ldbi vaadata viited, millega komisjon oma apellatsioonkaebust pohjendas. Kohtukulude kohta otsustas Euroopa Kohus, et ,[kJuna puuduvad
erinormid kohtukulude jaotamise kohta uuesti libivaatamise menetluses ja kuna komisjon apellatsioonimenetluses kaotas, sest Uldkohtu [...]
otsus tithistati ja komisjoni poolt [Avaliku Teenistuse Kohtu otsuse] peale esitatud apellatsioonkaebus jéeti 1oplikult rahuldamata, siis
kiesoleval juhul tuleb komisjonilt vilja mdista G. Stracki kohtukulud nii Uldkohtu menetluses kui ka kiesolevas uuesti libivaatamise
menetluses” (punkt 71).
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Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu otsus osas, milles ta leidis, et tema padevusse kuulub Euroopa
Komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastuvdidete ldbivaatamine esimese astme kohtuna, selle
asemel et vaidluse see aspekt Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtule tagasi saata.

Saata kohtuasi iilejiinud osas Euroopa Liidu Uldkohtule, et ta vaataks libi teise ja kolmanda
viite, millega Livio Missir Mamachi di Lusignano pdhjendas oma apellatsioonkaebust, enne kui
ta saadab asja tagasi Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtule, et viimane teeks otsuse
viahemalt Euroopa Komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastuviidete iile, mida ei ole veel ldbi
vaadatud, voi kui kohtuasjal T-494/11 on sama ese, siis loobuks oma paddevusest ja saadaks
kohtuasja Euroopa Liidu Uldkohtule.

Jatta Livio Missir Mamachi di Lusignanole ja Euroopa Komisjonile seoses uuesti labivaatamise
menetlusega tekkinud kulud nende endi kanda.
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