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Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitab kaebaja vaidlustatud kohtuotsuse tithistamiseks seitse viidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud kohtuotsuses on valesti hinnatud mdistlikkuse pdhimotet haldusmenetluses ja
diguspdrase ootuse pohimdtet vaidlusaluse otsuse osas, milles nihakse ette antud abi tagasindudmine.

2. Teine véide, et vaidlustatud kohtuotsus on digusvastane ja tuleb tiihistada, kuna Uldkohus ei ole pshjendanud seda osa,
mille ta jareldas, et vaidlusalune otsus ei riku hoolsuse pdhimdtet ja haldusotsuse erapooletuse pShimaotet.

3. Kolmas viide, et Uldkohus on oma pidevust iiletades rikkunud ELL artiklit 19 vaidlustatud kohtuotsuse osades, milles ta
andis siseriiklikele digusnormidele oma tdlgenduse, mis on vastuolus nende grammatilise tdlgendusega.

4. Neljas viide, et Uldkohus on valesti hinnanud viidetavat ebavordset kohtlemist vdrreldes teise ettevdtjaga (Alcoa-
Alumix) sarnases abi puudutavas kiisimuses ning on rikkunud ELTL artiklit 108, kuna abi oleks tulnud kisitada
olemasolevana.

5. Viies viide, et on rikutud ELTL artiklit 107, kuna vastupidi Uldkohtu seisukohale ei kujuta vaidlusalune meede endast
alusetut soodustust ega kahjusta liikmesriikide vahelist kaubandust.

6. Kuues viide, et Uldkohus jittis meetme valikulisuse hindamata, ei hinnanud seda piisavalt v&i eksis selle hindamisel.

7. Seitsmes viide, et Uldkohus on rikkunud ELTL artiklit 174 ja artikli 107 1diget 3, kuna hiivitismeede on esiteks
kokkusobiv selliste saarealade sotsiaalse tthtekuuluvuse poliitikaga, kus puuduvad taritud, ja teiseks on see kooskdlas
ELTL artiklis 107 ette ndhtud eranditega.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Sibiu (Rumeenia) 23. detsembril 2014 — Elena Delia
Pondiche versus Statul roman, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

(Kohtuasi C-608/14)
(2015/C 089/11)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Sibiu

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Elena Delia Pondiche

Vastustaja: Statul roman, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas sotsiaalkaitset, alaealise diguseid ning vordse kohtlemise ja diskrimineerimise keelu pohimdtteid, mis on tagatud
liidu diguses Euroopa Liidu lepingu artikliga 6, Euroopa Inimdiguste harta artikliga 20, artikli 21 15ikega 1, artikli 24
léigete%a 1 ja 2, artiklitega 34 ja 52 ning miiruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise
kohta () artikli 3 Idike 1 punktiga b ja artikliga 4, saab tdlgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud
oigusnormid, mis piiravad objektiivse ja moistliku Oigustuseta lapsehooldustoetuse summat lapse stinni-, mitte
eostamiskuupieva alusel vaatamata sellele, et eostatud last — kui ta siinnib elusa ja elujoulisena — kasitatakse
olemasolevana?

2. Kas dekreetseadusega nr 111/2010 kehtestatakse meede, mis diskrimineerib samasuguses olukorras olevate isikute
vahel, st laste, kes on eostatud ja siindinud enne 31. detsembrit 2010, ning laste vahel, kes on ecostatud enne
31. detsembrit 2010 ja siindinud parast seda kuupdeva?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maérus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise
kohta (EMPs ja Sveitsis kohaldatav tekst) (ELT L 166, lk 1; ELT eriviljaanne 05/05, k 72).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Handelsgericht Wien (Austria) 29. detsembril 2014 - Stephan
Naumann versus Austrian Airlines AG

(Kohtuasi C-612[14)
(2015/C 089/12)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Handelsgericht Wien

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Stephan Naumann

Kostja: Austrian Airlines AG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairuse (EU) nr 261/2004 ('), millega kehtestatakse
tihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava
hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks méadrus (EMU) nr 295/91, artiklis 7 (Oigus hiivitisele) ette nahtud
digust hiivitisele tuleb tdlgendada nii, et tegemist on kindlas summas kahjuhiivitise voi leppetrahvi voi karistusliku
iseloomuga kahjuhiivitise (punitive damage) ndudega voi kohustuse tditmisele suunatud voi mittekohasest tditmisest
tuleneva ndudega voi iseseisva (sui generis) ndudega?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairuse (EU) nr 261/2004 artikli 12 (Lisahiivitis) 1oike 1
teises lauses sdtestatud tingimust, mille kohaselt vdidakse reisijale antud hiivitis lisahiivitisest maha arvata, tuleb
tolgendada nii, et seda saab rakendada ainult reisija lisahiivitise ndudele tegutseva lennuettevdtja vastu voi ka reisija
lisahiivitise ndudele reisikorraldaja vastu?

3. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta madruse (EU) nr 261/2004 artikliga 12 (Lisahiivitis)
reisijale ette nahtud igust lisahiivitisele tuleb tdlgendada nii, et see hélmab ka lennu hilinemise tttu siseriikliku diguse
alusel esitatavat hinna alandamise nduet (lepingu mittekohase tditmise eest)?



