C 34/18 Euroopa Liidu Teataja 2.2.2015

Viited ja peamised argumendid

1. Esimeses viites heidab apellant ette tema menetlusiguste rikkumist. Eeskiitt véidab ta, et Uldkohus ei kasitlenud kordagi
— kohtuistungil Uldkohtule esitatud — hageja pohilist etteheidet, et komisjon ei kontrollinud Saksamaa poolt talle
esitatud pdhjendamatute raskuste juhtumeid individuaalselt.

2. Teises viites heidab apellant ette, et Uldkohus ldhtus védralt eeldusest, et thenduse heitkogustega kauplemise siisteem
vilistab algusest saati individuaalsete pohjendatud raskuste juhtumite arvessevotmise. Sellega rikub vaidlustatud otsus
direktiivi 2003/87/EU artikli 11 I&iget 3 ja artiklit 10a ning komisjoni otsust 2011/278.

3. Kolmandas viites viidab apellant, et Uldkohus on jitnud tihelepanuta komisjoni kohustuse anda pohidigustega
kooskolas olev tdlgendus ja rikkunud sellega Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,pdhidiguste harta”) artikli 51
loiget 1.

4. Neljandas viites heidetakse ette menetlusvea tegemist, mis seisneb tdendite moonutamises, kuna Uldkohus ei kasuta
oma analiiiisis apellandi esitatud tdendeid pdhjendatud raskuste juhtumite kohta.

5. Lopetuseks rikub kohtuotsus pShidiguste harta artiklites 16 ja 17 koostoimes artikli 52 l6ikega 1 sdtestatud pohidigusi.
Selles loetakse komisjoni otsus vaaralt pohidigustega kooskolas olevaks ja proportsionaalseks.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/87/EU, millega luuakse ithenduses kasvuhoonegaaside
saastekvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse ndukogu direktiivi 96/61/EU; ELT L 275, lk 32; ELT eriviljaanne 15/07, lk 631.

() Komisjoni 5. septembri 2013. aasta otsus, milles kisitletakse riiklikke rakendusmeetmeid kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse
ithikute tasuta eraldamiseks iileminekuperioodil kooskdlas Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2003/87/EU artikli 11
16ikega 3; ELT L 240, k 27.
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Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Jean-Charles Marchiani (esindaja: advokaat C.-S. Marchiani)

Teine menetlusosaline: Euroopa Parlament

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu (kolmas koda) 10. oktoobri 2014. aasta otsus kohtuasjas Jean-Charles Marchiani vs. Euroopa
Parlament, T-479/13.

Viited ja peamised argumendid

Oma kaebuse toetuseks esitab apellant viis viidet.

Esimene viide, et Uldkohus rikkus digusnormi, keeldudes parlamendiliikmete pshimairuse rakendusmeetmete sitteid tema
suhtes kohaldamast. Nimelt vdeti 4. juuli 2013. aasta otsus vastu digusvastase menetluse tulemusel, sest see on vastuolus
Euroopa Parlamendi biiroo 19. mai ja 9. juuli 2008. aasta otsusega, millega kehtestati Euroopa Parlamendi liikkmete
pohimidruse rakendusmeetmed. Lisaks voeti see otsus laiemas mottes vastu voistlevuse ja kaitsediguste austamise
pohimdtet rikkudes.
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Teine viide, et Uldkohus rikkus digusnormi ja esitas vastukiivaid pdhjendusi, viidates vaidlusaluse 4. juuli 2013. aasta
otsuse pdhistamiseks kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirjale. Uhelt poolt ldhtus 4. juuli 2013. aasta otsus kulude
hitvitamise ja toetuste maksmise eeskirja véddrast kohaldamisest, mis 2009. aastal kehtetuks tunnistati. Teiselt poolt
Uldkohus, kes esialgu tugines nimetatud kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirjale, loobus seejirel tutvustamisel
igasugustest viidetest sellele, vottes diguslikuks aluseks itksnes 2012. aastal avaldatud Euroopa Liidu finantsmairuse.

Kolmas viide, et Uldkohtus rikkus digusnormi, pannes apellandile kogu tdendamiskoormise.

Neljas viide, et Uldkohus toetas erapooletuse pdhimdtte rasket rikkumist, pdhimdtte, mis kehtib kdikidele Euroopa Liidu
ametiasutustele nende iilesannete tditmisel. Nimelt ei votnud Uldkohus iildse arvesse vaidlusaluse otsuse autori, Euroopa
parlamendi sekretdri poolt varem ellu viidud poliitilisi tooiilesandeid.

Viimane viide, et Uldkohus rikkus digusnormi, kiites heaks, et 4. juu_h 2013. aasta otsusega kehtestatakse summad, mille
tagasindudmine oli igal juhul juba aegunud. Apellant leiab seega, et Uldkohtu poolt acgumiseeskirjade eiramine t3i kaasa
ithenduse digusaktide tagasiulatuva jou puudumise pdhimotte, diguskindluse pShimdtte ja mdistliku tahtaja pdhimotte
rikkumise.



