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Viimaseks rikkus Uldkohus digusnormi, kui leidis, et vaidlusalused aktid ei ole ebaproportsionaalsed.

(") Noukogu 15. oktoobri 2012. aasta otsus 2012/642/UVJP, mis ksitleb Valgevene vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 285,
Ik 1).

()  Noukogu 6. novembri 2012. aasta rakendusmairus (EL) nr 1017/2012, millega rakendatakse mazruse (EU) nr 765/2006 (milles
kisitletakse piiravaid meetmeid Valgevene suhtes) artikli 8a 1diget 1 (ELT L 307, Ik 7).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Seccidon Tercera de la Audiencia Provincial de Castellén
(Hispaania) 27. novembril 2014 - Juan Carlos Sinchez Morcillo ja Maria del Carmen Abril Garcia
versus Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

(Kohtuasi C-539/14)
(2015/C 026/25)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Provincial de Castellén

Pohikohtuasja pooled
Apellandid: Juan Carlos Sdnchez Morcillo ja Marfa del Carmen Abril Garcia

Vastustaja: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 93/13/EMU (') artikli 7 16iget 1 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta (%) artikli 47, artikli 34 16ikega 3
ja artikliga 7 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune siseriiklik &igusnorm nagu Hispaania
tsiviilkohtumenetluse seaduse (ley de Enjuiciamiento Civil) artikli 695 16ige 4, mis reguleerib apellatsioonkaebuse esitamist
lahendi peale, millega otsustatakse hiipoteegi voi pandiga koormatud asjade tditemenetlusele esitatud vastuviite ile, ja mis
voimaldab esitada apellatsioonkaebuse ainult kohtumédruse peale, millega mairatakse menetluse 16petamine, ebadiglase
tingimuse kohaldamata jitmine v6i mone tingimuse ebadiglusel pohineva vastuviite rahuldamata jatmine, mille vahetuks
tagajarjeks on see, et miiiijast vdi teenuse osutajast sissendudjal on edasikacbamiseks tarbijast vdlgnikust rohkem
vahendeid?

(") Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT
eriviljaanne 15/02, Ik 288).
() EUT 2000, C 364, Ik 1.

DK Recycling und Roheisen GmbH 27. novembril 2014 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies
koda) 26. septembri 2014. aasta otsuse peale kohtuasjas T-630/13: DK Recycling und Roheisen GmbH
versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-540/14 P)
(2015/C 026/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Apellant: DK Recycling und Roheisen GmbH (esindajad: advokaadid S. Altenschmidt ja P.-A. Schiitter)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu 26. septembri 2014. aasta otsus kohtuasjas T-630/13 osas, milles resolutsiooni punktis 2 jeti hagi
iilejadanud osas rahuldamata;
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— rahuldada esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduse 1. ndue tervikuna nii, et komisjoni 5. septembri 2013. aasta
otsuse 2013/448[EL, milles kasitletakse riiklikke rakendusmeetmeid kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse ithikute
tasuta eraldamiseks iileminekuperioodil kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2003/87/EU artikli 11
loikega 3 (teatavaks tehtud numbri (C/2013) 5666 all) (), artikli 1 1dige 1 tithistataks osas, milles selles litkati tagasi
I lisa punktis A loetletud kiitiste tunnuskoodidega DE000000000001320 ja DE-new-14220-0045 lisamine
direktiiviga 2003/87/EU holmatud kitiste loetellu, mille Saksamaa esitas komisjonile vastavalt direktiivi 2003/87/EU
artikli 11 Idikele 1, ning liikati samuti tagasi vastav esialgne heitkoguse iihikute aastane kogus, mis oleks tulnud nendele
kaitistele tasuta eraldada;

— teise vdimalusena tithistada esimeses taandes nimetatud kohtuotsus ja saata asi tagasi Uldkohtusse;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant heidab ette liidu diguse rikkumist Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 58 16ike 1 teise lause 3. variandi
tahenduses. Eirates pohidigusi ja proportsionaalsuse pdhimétet, luges Uldkohus liidu digusega kooskdlas olevaks selle, et
komisjon jattis liitkmesriigi klausli alusel juhtumite kohta, mille puhul esinevad pohjendamatud raskused, eraldamata tasuta
heitkoguse tihikud. Vaidlustatud kohtuotsus rikub apellandi igusi, mis tulenevad EL-i p6hidiguste harta artiklitest 16 ja 17.

Esitatud argumendi osas viidab apellant, et tasuta heitkoguse iihikute eraldamise reguleerimisel otsuses 2011/278/EL ei
kandnud komisjon hoolt individuaalsete pohidiguste piisava kaitse eest. Tasuta heitkoguse iihikute eraldamine vastavalt
otsusele 2011/278/EL toimub tiipiseerivate arvutustegurite abil. Siiski ei sisalda otsus sitet, mis lubaks tasuta heitkoguse
ithikute tdiendavat eraldamist sellistel juhtumitel, mil eraldamine tiipiseerivaid arvutustegureid kasutades tooks tiksikjuhul
kaasa ebahariliku koormuse v6i pohjendamatud raskused.

Hagi rahuldamata jitmine rikub hartas sitestatud pohidigusi ja proportsionaalsuse pdhimdtet. Uldkohus véttis arvesse
ainult direktiivi 2011/278/EL kohase heitkogustega kauplemise siisteemi ja nende eraldamise reziimi tagajirjel tavaparaselt
tekkivat koormavat mdju. Vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga jittis Uldkohus tiielikult tdhelepanuta apellandi
individuaalsete diguste ndutava kaitse.

() ELT L 240, lk 27.

Arctic Paper Mochenwagen GmbH 2. detsembril 2014 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies
koda) 26. septembri 2014. aasta otsuse peale kohtuasjas T-634/13: Arctic Paper Mochenwangen
GmbH versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-551/14 P)
(2015/C 026/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Arctic Paper Mochenwagen GmbH (esindaja: advokaat S. Kobes)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu 26. septembri 2014. aasta otsus kohtuasjas T-634/13 osas, milles hagi jéeti rahuldamata;



