
Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad) 18. novembril 2014 – 
Gemeente Borsele, Staatssecretaris van Financiën

(Kohtuasi C-520/14)

(2015/C 056/06)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Põhikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitajad: Gemeente Borsele, Staatssecretaris van Financiën

Eelotsuse küsimused

1. Kas direktiivi 2006/112/EÜ (1) artikli 2 lõike 1 punkti c ja artikli 9 lõiget 1 tuleb tõlgendada nii, et omavalitsusüksust 
tuleb seoses õpilaste veoga, mida korraldatakse käesolevas otsuses kirjeldatud korra alusel, pidada maksukohustuslaseks 
viidatud direktiivi tähenduses?

2. Kas sellele küsimusele vastamisel tuleb arvesse võtta korda tervikuna või tuleb seda küsimust hinnata iga veoteenuse 
puhul eraldi?

3. Kas juhul, kui õige on viimasena nimetatud võimalus, tuleb teha vahet selle järgi, kas tegemist on õpilaste veoga kuue 
kuni 20 kilomeetri pikkusel teekonnal või üle 20 kilomeetri pikkusel teekonnal?

(1) Nõukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EÜ, mis käsitleb ühist käibemaksusüsteemi (ELT L 347, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad) 21. novembril 2014 – 
X versus Staatssecretaris van Financiën

(Kohtuasi C-528/14)

(2015/C 056/07)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Põhikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: X

Vastustaja: Staatssecretaris van Financiën

Eelotsuse küsimused

1. Kas määrusega nr 1186/2009 (1) on hõlmatud võimalus, et füüsilise isiku alaline elukoht on ühtaegu nii Euroopa Liidu 
liikmesriigis kui ka kolmandas riigis, ning kas juhul, kui see on nii, saab artikli 3 alusel imporditollimaksust vabastada 
isiklikud asjad, mille toob Euroopa Liidu territooriumile füüsiline isik, kes loobub alalisest elukohast kolmandas riigis?
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2. Kui määrus nr 1186/2009 välistab teise alalise elukoha võimaluse ja kõikide asjaolude arvessevõtmisest ei piisa alalise 
elukoha kindlakstegemiseks, siis millise õigusnormi või milliste kriteeriumite alusel tuleb sellises olukorras nagu 
käesolev, kus asjaomasel isikul on kolmandas riigis nii isiklikud kui ka tööalased sidemed ja liikmesriigis isiklikud 
sidemed, määruse nr 1186/2009 kohaldamisel kindlaks teha asjaomase isiku alalise elukoha riik?

(1) Nõukogu 16. novembri 2009. aasta määrus (EÜ) nr 1186/2009, millega kehtestatakse ühenduse tollimaksuvabastuse süsteem (ELT 
L 324, lk 23).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Augstākā tiesa (Läti) 27. novembril 2014 – SIA „VM Remonts” 
(varem SIA „DIV un Ko”), SIA „Ausma grupa” ja SIA „Pārtikas kompānija” versus Konkurences 

padome

(Kohtuasi C-542/14)

(2015/C 056/08)

Kohtumenetluse keel: läti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstākā tiesa

Põhikohtuasja pooled

Kaebajad: SIA „VM Remonts” (varem SIA „DIV un Ko”), SIA „Ausma grupa” ja SIA „Pārtikas kompānija”

Vastustaja: Konkurences padome

Eelotsuse küsimus

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 lõiget 1 tuleb tõlgendada nii, et selleks, et tuvastada, et ettevõtja on 
osalenud konkurentsi piiravas kokkuleppes, tuleb tõendada ettevõtja mõne juhi isiklikku tegutsemist või seda, et ta teadis 
ettevõtjast väljaspool tegutseva teenusepakkuja tegevusest või andis selleks nõusoleku, kui see teenusepakkuja tegutses 
samal ajal teiste ettevõtjate huvides, kes on võimaliku keelatud kokkuleppe osalised? 

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of Justice Queen's Bench Division (Administrative 
Court) (England and Wales) (Ühendkuningriik) 1. detsembril 2014 – Philip Morris Brands SARL, 
Philip Morris Limited, British American Tobacco UK Limited versus Secretary of State for Health

(Kohtuasi C-547/14)

(2015/C 056/09)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice Queen's Bench Division (Administrative Court) (England and Wales)

Põhikohtuasja pooled

Kaebajad: Philip Morris Brands SARL ja Philip Morris Limited (PMI), British American Tobacco UK Limited (BAT)

Vastustaja: Secretary of State for Health

Teised menetlusosalised: Imperial Tobacco Limited, JT International SA, Gallaher Limited, Tann UK Limited ja 
Tannpapier Gmbh, V. Mane Fils, Deutsche Benkert Gmbh & Co Kg ja Benkert UK Limited, Joh. Wilh. Von Eicken GMBH
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